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F) D i e A u s w i r k u n g e n d e s D r e i ß i g j ä h r i g e n K r i e g e s 
a u f R e g e n s b u r g 
1. Bayerisches Interesse an Regensburg 
Die Lage Regensburgs inmitten bayerischen Territoriums brachte es mit sich, 
daß die Stadt von den Wittelsbachern als F remdkörpe r in ihrem Gebiet betrachtet 
wurde, den sie gerne in den nach ihrer Meinung gerechtfertigten eigenen Besitz 
ü b e r n o m m e n hä t ten . Schon im Spätmit te la l ter wurden von den bayerischen Her-
zögen Versuche unternommen, die einstmalige Hauptstadt zurückzugewinnen , 
jedoch ohne Erfolg 8 3 6 . Z u Beginn des 18. Jahrhunderts drohte Bayern erneut an, 
Regensburg zu besetzen 8 3 7 . 
E i n unbekannter Verfasser hat in einer nicht datierten Aufstellung den A n -
spruch Kurbayerns auf Regensburg aus folgenden G r ü n d e n dargestellt: 
1) Regensburg gehörte einst zu Bayern, war dessen Hauptstadt und wurde ohne 
Recht von Kaiser Friedrich II. eximiert. 
2) Den Grafen zu Wittelsbach und deren Nachkommen sollte Bayern als ihr 
väterliches Erbe ganz, wie es die Vorfahren besaßen, aber nicht zerstückelt 
gehören. 
3) Die Stadt hat durch die letzte Huldigung die Gerechtigkeit der Herzöge von 
Bayern selbst anerkannt und dadurch bezeugt, d a ß sie lieber unter den 
Herzögen als unter dem Reich unmittelbar stehen wollte 8 3 8 . 
Bei diesen Argumenten fällt auf, daß unbestreitbare Tatsachen ohne die nötige 
Berücksichtigung von Ursachen und Abläufen so interpretiert werden, d a ß die 
gewünschte Konsequenz oberflächlich gesehen offenkundig wi rd . Bei genauerer 
Durchleuchtung der zeitgenössischen Hin te rg ründe w ü r d e deutlich, daß hier wich-
tige Entwicklungen einfach ignoriert wurden. A l s Folge des bayerischen A n -
spruchs lebte die Reichsstadt trotz des Bündnisses mit Kaiser, Reich und Erzhaus 
Österreich s tändig in der Sorge, die Nachbarn könn ten versuchen, sich der Stadt 
zu bemächt igen. Der Verfasser der Kriegs- und Akkordhandlung, die beim Histo-
rischen Verein für Oberpfalz und Regensburg aufbewahrt w i rd , fand harte 
Worte für das Verhäl tn is zwischen Regensburg und Bayern, wenn er schrieb, 
Regensburg hatte an Kurbayern böse Nachbarn, die s tändig danach trachteten, 
die Stadt genauso wie D o n a u w ö r t h unter das bayerische Joch zu bringen 8 3 9 . 
Der bayerische Rat Hieronymus Aurpach berichtete am 17. Dezember 1607 in 
einem Brief aus Regensburg an Herzog Maximi l i an von den Sorgen der Bürger-
schaft, ein ähnliches Schicksal wie D o n a u w ö r t h zu erleiden 8 4 0 . 
8 Ä 6 W. Ziegler, Regensburg, in: Spindler, Hb Bd. III/2 S. 1430. 
8 3 7 W. Fürnrohr, Patriziat S. 164. 
8 3 8 SAR, Hist. II Akt 5; vgl. auch J. J. Moser, Teutsches Staatsrecht Bd. 40 S. 38 f, wo 
die gleichen Argumente aufgeführt sind. 
8 3 9 Archiv des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg, A A R 93c, Re-
gensburgische Kriegs- und Akkordhandlung. 
8 4 0 F. Stieve, Briefe und Acten . . . Bd. 6 Nr. 8 Anm. 2 S. 130: „Sonsten ist das geschrei 
alhie wegen Donawörth allerlei und ganz ungewiss, wollen auch die von Regenspurg 
nicht allerdings trauen, sondern halten starke wacht, furnemblich bei und uff der 
stainen prucken gegen der statt am hoff." 
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E i n Bericht von J . J . W o l f f aus Prag vom 8. Januar 1628 zeigt, daß Bayern, 
obwohl keine gewaltsamen Versuche zur Einnahme von Regensburg stattgefun-
den hatten, der Stadt keinen Frieden lassen wollte, sondern sie beim Kaiser 
übel anzuschwärzen versuchte 8 4 1 . Im folgenden Jahr liefen Gerüchte um, Bayern 
hät te die Absicht, Regensburg vom Kaiser als Pfandschilling zu begehren 8 4 2 . Da-
bei schienen neben der Donaustadt noch andere Reichsstädte bedroht. So erging 
im Januar 1629 aus Regensburg ein anonymes Schreiben an Wolff in Wien , wie 
er sich wegen solcher Gerüchte verhalten sollte 8 4 3 . Drei Monate später konnten 
Kammerer und Rat von Wolf f mit Befriedigung die Nachricht empfangen, daß 
Regensburg von der ersten und größten Gefahr befreit sei 8 4 4 . Es wi rd zwar nicht 
ausdrücklich die Verpfändung angesprochen, doch kommt für diesen Zeitraum 
kein anderes bedrohliches Ereignis in Betracht. 
2) Der Kreistag vom Oktober 1631 und die Folgen 
Beim zweiten Kreistag des Jahres 1631, der im M a i zu Landshut stattfand, 
hatten sich die Stände geeinigt, zur Sicherung des Kreises vor dem drohenden 
Feind 2400 Soldaten zu Fuß und 300 Reiter aufzubieten. Obwohl es den Ab-
geordneten der Stände freigestellt worden war, ihre Kontributionsquoten für das 
zu werbende Kriegsvolk durch Geld oder die Stellung der Soldaten zu erfüllen, 
hatten sich bis auf Salzburg und Pfalz-Neuburg alle für die Hinterlegung des 
Geldes entschieden. Es wurde noch nicht festgelegt, welche Paßor te am wichtig-
sten waren und folglich am stärksten gesichert werden sollten, da man es als noch 
nicht erkennbar betrachtete, wo der Feind am bedrohlichsten angreifen w ü r d e 8 4 5 . 
W i e aus einer schriftlichen Antwort vom 16. Oktober 1631 durch Kammerer und 
Rat auf den Vortrag des bayerischen Gesandten Dr . W ä m p e l im Herbst des 
gleichen Jahres hervorgeht, hielt Kurfürst Maximi l i an der Reichsstadt Regensburg 
vor, daß sich schon einige Reichsstände und Städte dem schwedischen König 
unterworfen hät ten; er hoffte nun, Regensburg werde nicht ebenso handeln, da 
es in einem solchen Fa l l vom Bayerischen Reichskreis abgetrennt w ü r d e und 
dessen etwaigen Schaden übe rnehmen müß te . Der Ruf dieser Stadt hinsichtlich 
Treue und Devotion gegenüber Kaiser und Reich war aber recht gut und sollte 
auch erhalten bleiben. So hatte z . B . J . J . W o l f f im Februar 1628 aus Prag be-
richten können , daß Regensburg in höherer Gunst stand als andere Reichsstädte 8 4 6 . 
Schon drei Jahre vorher hatte derselbe Gesandte nach Regensburg gemeldet, 
daß der Kaiser der Stadt gnädig sei 8 4 7 . E i n kaiserliches Schreiben vom Juni 
1632 an den bayerischen Kurfürs ten läßt erkennen, wie überzeugt man in Wien 
war, daß sich Regensburg keiner verdächtigen und gefährlichen Korrespondenz 
schuldig gemacht hatte. Maximi l i an erhielt die Aufforderung, die Reichsstadt 
vor den Ausschreitungen der einquartierten Soldaten zu bewahren und sie bei 
der Reichsfreiheit und ihrem Wohlstand zu erhalten 8 4 8 . 
8 4 1 BayHStA, R L 618 Nr. 77 S. 17. 
8 4 2 BayHStA, R L 618 Nr. 119 S. 29, Absender und Empfänger der Relation sind 
nicht ersichtlich. 
8 4 3 BayHStA, R L 618 Nr. 116 S. 28 sowie Nr. 120 S. 29 und Nr. 125 S. 30. 
8 4 4 BayHStA, R L 618 Nr. 133 S. 33 und Nr. 141 S. 35 ff. 
8 4 5 J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 285 f § 6—8. 
8 4 6 BayHStA, R L 618 Nr. 83 S. 19 f. 
8 4 7 BayHStA, R L 618 Supplement fol. 171v. 
8 4 8 SBR, Rat. civ. 317b Lit F 2. 
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Der Kurfürst begehrte dem jüngsten Kreisabschied gemäß , daß die Donau-
stadt 2000 M a n n an geworbenem Landvolk als Garnison und zum Schutz ein-
nehmen sollte 8 4 9 . Zweifellos war mit dem genannten Konvent derjenige vom 
25. M a i 1631 gemeint, da der nächste Kreistag erst Ende Oktober des gleichen 
Jahres abgehalten wurde. Unerklär l ich bleibt jedoch, wie Max imi l i an auf die 
2000 M a n n Landvolk kam, die Regensburg besetzen sollten. Davon war nie die 
Rede gewesen. Es w ä r e nicht einmal denkbar, daß der Kurfürst auf die Unkennt-
nis des reichsstädtischen Magistrats bezüglich der Paragraphen des Kreisabschieds 
hoffte, da zumindest die Inneren Geheimen Räte Aichinger und Portner sowie 
der Konsulent Halbritter sich an das Ergebnis der Verhandlungen erinnern 
muß ten , und eine plumpe Über rumpe lungs tak t ik somit keinen Erfolg haben 
konnte. In der Regensburger Antwort auf den kurfürst l ichen Wunsch wurde die 
Bereitschaft zur Unters tü tzung und Sicherung des Bayerischen Reichskreises vol l 
anerkannt und auch darauf hingewiesen, daß man übe r Schweden nichts als 
allgemeine Berichte gehört hä t te . Für die Notwendigkeit der Aufnahme von 
2000 Soldaten konnten aber keine G r ü n d e erkannt werden; auße rdem glaubte 
man, daß den anderen Ständen innerhalb der Stadt die Besatzung auch beschwer-
lich fallen m ü ß t e 8 5 0 . Die auffällige Sorge um die sonst so ungeliebten katholischen 
Gemeinschaften war mit Sicherheit eigennützigen Über legungen entsprungen. 
Der dritte Kreistag des Jahres 1631 fand vom 29. bis zum 31. Oktober in 
Landshut statt und legte fest, d a ß zur Sicherung der wichtigsten Pässe des Kreises 
bei der plötzlich wachsenden Feindgefahr ein Regiment von 3000 M a n n zu Fuß 
und 500 Reitern nöt ig war. Die Regensburger Abgeordneten gaben an, bereits 
300 geworbene Soldaten in der Stadt zu haben, die zur Eidesleistung dem Kreis 
übergeben werden sollten; das war aber nur ein kleiner Te i l der Besatzung, die 
nach allgemeinem Beschluß wegen der Wichtigkeit von Regensburg an diesen 
Ort gelegt werden sollte. Im übr igen hatte man sich auch verglichen, wegen der 
notwendigen Ei le so lange auf das Landvolk zurückzugreifen, bis ordentlich ge-
worbenes Kreisvolk zur Verfügung stand 8 5 1 . 
In Regensburg begannen nach diesem Kreistag die Verhandlungen zwischen 
Magistrat, Ä u ß e r e m Rat und Vierzigern sowie der Geistlichkeit, um die Not-
wendigkeit der Einquartierung verständl ich zu machen und die katholischen 
Glaubensangehör igen zur Beteiligung an den zu erwartenden Belastungen und 
Unkosten aufzufordern, wobei von seiten der Evangelischen des öfteren auf die 
Vorteile nachbarlicher Hi l fe und Zusammenarbeit verwiesen wurde 8 5 2 . 
Unter dem Datum des 6. November 1631 existiert von Kammerer und Rat 
ein Konzeptschreiben an den Bischof, in dem eine Audienz für Ratsdeputierte 
erbeten wurde, die wegen der Sicherung Regensburgs durch eigene geworbene 
Truppen mit den vier geistlichen Ständen sprechen wollten 8 5 3 . Schon am folgen-
den Tag antwortete der Bischof, der sich auf Schloß W ö r t h aufhielt, nicht ab-
geneigt zu sein, nach der Rückkehr in seine Residenz die drei anderen Stände zu 
8 4 9 SBR, Rat. civ. 317b Lit H ; in der Regensburger Resolution an Dr. Wämpel waren 
die Wünsche des Kurfürsten zunächst rekapituliert worden. 
8 5 0 SBR, Rat. civ. 317b Lit H ; vgl. auch BayHStA, Kasten schwarz 14180 Nr. 2: 
Memorial Regensburger Abgeordneter beim Kreistag von 1631 (ohne weitere Datums-
angabe). 
8 5 1 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 288—291, besonders §§ 2,4, 6, 7. 
8 5 2 Vgl . z. B. SAR, Militaria 3 Nr. 5 fol. 8—11. 
8 6 3 SAR, Militaria 3 Nr. 2 fol. 2. 
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benachrichtigen und den Ratsdeputierten Audienz zu gewähren 8 5 4 . Diese fand 
auch tatsächlich statt, denn ein Protokoll , das am 8. November erstellt und zwei 
Tage später vor dem Magistrat verlesen wurde, hält die Besprechung zwischen 
den fünf Ständen wegen des Kreisabschieds vom 31. Oktober und der Aufnahme 
von 1500 Kreissoldaten fest 8 5 5 . Die Ratsherrn Dimpffel und Flick sowie die 
Konsulenten Halbritter und Wolff trafen am 8. November im Bischofshof ein, 
wo sie von Dr . Winkelmayr und einem weiteren bischöflichen Vertreter empfan-
gen wurden. Dazu traten noch der Rat Weilhammer, Dr . Gäzin und der Domherr 
Koboldt; St. Emmeram, Niedermüns te r und Obermüns te r hatten ebenfalls Ab-
geordnete gestellt, die aber nicht instruiert waren, da den Stiften der Zweck der 
Abordnung nicht bekannt gewesen ist. Vielleicht hatte auch der Bischof bei seiner 
Einladung absichtlich auf nähere Einzelheiten verzichtet, um seine hinhaltende 
Verhandlungstaktik zu unters tützen. E r ließ u . a. vorbringen, daß die Angelegen-
heit der Einquartierung die gesamte Geistlichkeit anginge und reiflicher Über-
legung bedürfe . Dazu wollte er die Meinung aller katholischen Glaubensbrüder 
einholen und hegte keine Bedenken, sich so lange in Geduld zu üben 8 5 6 . So 
muß te dann auch die Sitzung, die von 13 bis 17 Uhr gedauert hatte und vom 
Syndicus Gehwolff niedergeschrieben worden war, ohne Ergebnis und Entschei-
dung beendet werden. Bei einem weiteren Treffen der fünf Stände wurde den 
Vertretern der Geistlichkeit, Bischof Albrecht, Abt Johann, Catharina Praxedis 
und Anna Mar ia vorgetragen, daß man an die Verpflichtung des Kreisabschieds 
vom 31. Oktober gebunden sei, auch wenn Regensburg im Vergleich zu anderen 
Kreiss tänden eine unverhäl tn ismäßig hohe Last zu tragen habe 8 5 7 . Aus der 
E r w ä h n u n g des Kreisabschieds und der nicht erfolgten Nennung des Vergleichs 
vom 22. November ist zu schließen, daß die Versammlung noch vor dem 15. No-
vember, dem Tag, als Regensburgs Abgeordnete nach München aufgebrochen sind, 
stattgefunden hatte. Das Gespräch vom 8. November, das ohne Ergebnis geendet 
hatte, wurde also innerhalb einer Woche durch ein zweites fortgesetzt. Möglicher-
weise wollte sich der Magistrat einer grundsätzl ichen Bereitschaft der Geistlichen 
zu Zusammenarbeit und Beteiligung an Kriegslasten versichern, um bei den 
geplanten Verhandlungen in München darauf zurückgreifen und für die Reichs-
stadt Vorteile sichern zu können . Eine solche Zusage wurde aber nicht erreicht. 
A m 11. November 1631 erschien der bayerische Kriegskommissar Hans Ulr ich 
Purrus am reichsstädtischen Rathaus und kündigte in Anwesenheit der Ratsherrn 
Flick und Dimpffel sowie des protokol l führenden Syndicus Gehwolff für den 
folgenden Tag die Ankunft der Kreisadjunkten von Pfalz-Neuburg und Freising 
an, da man am 13. November gemeinsam die von Regensburg im Kreisabschied 
vom 31. Oktober e rwähn ten 300 Soldaten der Stadt mustern wollte 8 5 8 . Der 
Magistrat antwortete mit Ausflüchten und brachte, ohne daß die Punkte des A n -
stoßes genauer aufgezählt wurden, vor, daß von den kreisausschreibenden Stän-
den, zu denen ja neben dem bayerischen Kurfürsten auch der Erzbischof von 
Salzburg zählte , noch keine offizielle Mitteilung angelangt war, und daß auch der 
8 5 4 SAR, Militaria 3 Nr. 3 fol. 3r und 7v. 
8 5 5 SAR, Militaria 3 Nr. 4 fol. 4—6. 
8 5 8 SAR, Militaria 3 Nr. 4 fol. 5r. 
8 5 7 SAR, Militaria 3 Nr. 5 fol. 8—11; das Schreiben scheint kein offizielles Protokoll 
zu sein. 
8 5 8 SAR, Militaria 3 Nr. 6 fol. 13. 
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Wunsch nach Musterung ohne Legitimation vorgetragen wurde und verschiedene 
Punkte des Kreisabschieds noch nicht erfüllt seien. Andererseits versäumte man 
auch dieses M a l nicht, die Bereitschaft und Ergebenheit der Stadt gegenüber dem 
Bayerischen Kreis hervorzuheben, gleichsam als Gegenpol zu der mit Äußer-
lichkeiten begründe ten Ablehnung der tatsächlichen Hilfs- und Sicherungsmaß-
nahmen 8 5 9 . 
A m 12. November erfuhren Äußere r Rat und Vierziger w ä h r e n d eines Vor-
trages durch Angehörige des Inneren Rates, was die Verhandlungen zwischen 
Regensburg und Kurbayern bis zu diesem Zeitpunkt wegen des Kriegsvolkes er-
bracht hatten 8 6 0 . Nach der Mahnung, die Stadt dürfe sich nicht von Reich und 
Kreis absondern, erfolgte die Aufforderung an die beiden Kollegien, da rübe r zu 
beraten, wie das Ge ld für Regensburgs Antei l an der Kontr ibut ion zur Bezahlung 
der Kreistruppen zu beschaffen sei. A u ß e r d e m sollte überlegt werden, ob auf 
Kosten der Stadt einige hundert M a n n zur besseren Sicherung und als Schutz 
gegen das Kreisvolk geworben werden könn ten und woher das nötige Geld zu 
nehmen sei. 
A m folgenden Tag trafen sich Äuße re r Rat und Vierziger zur Bera tung 8 6 1 , 
deren Ergebnis der Stadtschul theiß Dr . Georg Möhr inger bald darauf schriftlich 
mitteilte 8 6 2 . D a fremdes Kriegsvolk die Stadt möglichst nicht belasten sollte, 
waren zum Unterhalt von eigenen Soldaten Vorschläge unterbreitet worden; ein 
Tei l der Befragten jedoch stellte die Entscheidung über die Form der Kontr i -
bution dem Inneren Rat anheim, allerdings mit der Aufforderung, bei der Ver-
teilung der Lasten Gerechtigkeit walten zu lassen. 
Trotz aller Regensburger Abwehr mußten am 13. November der Rat Paulus 
Memminger und der Syndicus Gehwolff beim Pfleger von Stadtamhof, H . U . Pur-
rus, erscheinen, der damals verordneter bayerischer Kriegskommissar gewesen ist; 
ursprüngl ich sollte D r . W ä m p e l nach Regensburg kommen, war aber wegen einer 
Reise nach Salzburg verhindert B 6 3 . A l s verordneter Freisinger Kommissar fand 
sich der bischöflich-regensburgische Rat Dr . Gäz in ein, für Pfalz-Neuburg war 
der Pfleger zu Regenstauf, Hans Leonhard Sauerzapf, abgeordnet. Die Regens-
burger Deputierten erklär ten , nur die vorgebrachten Wünsche anhören , nicht 
aber verhandeln zu können ; im übr igen boten sie an, das Gespräch in das reichs-
städtische Rathaus zu verlegen. Die Gespräche dieser Sitzung beschränkten sich 
weiterhin auf Verfahrensfragen, ohne daß man in der Sache weiterkam 8 6 4 . 
Offenbar folgte man doch noch den Wünschen der Reichsstadt und verlegte 
die Zusammenkunft wenigstens in das Terri torium derselben, denn vom Nach-
mittag dieses 13. November existiert ein von Gehwolff aufgenommenes Proto-
ko l l des Treffens zwischen den Ratsherrn Portner, Perger, Marchtaler, den Kon-
sulenten Wolf f und Halbritter sowie den drei oben genannten Kriegskommis-
saren, das im kurbayerischen Mauthaus von Regensburg stattfand 8 6 5 . 
Bei den mit Verzögerung begonnenen Gesprächen erklär ten die reichsstädtischen 
Abgeordneten, zur Zeit aus verschiedenen G r ü n d e n nicht in die Musterung ein-
8 5 9 SAR, Militaria 3 Nr. 7 fol. 14r. 
s«0 SAR, Militaria 3 Nr. 16 fol. 36r—40v. 
8 6 1 SAR, Militaria 3 Nr. 17 fol. 43r—45v. 
8 6 2 SAR, Militaria 3 Nr. 18 fol. 46r—47v. 
8 « 3 SAR, Militaria 3 Nr. 23 fol. 65v. 
SAR, Militaria 3 Nr. 9 fol. 19r—21r und Nr. 14 fol. 27r—30r. 
s*5 SAR, Militaria 3 Nr. 14 fol. 27r— 30r. 
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willigen zu können . Der Hauptgrund dürfte entweder die noch nicht abgeschlos-
sene Werbung der 300 Mann gewesen sein oder die Abneigung gegen eine Über-
gabe der Kompanie in fremde H ä n d e . Im Verlaufe der Unterhandlungen gab 
Purrus zu, den Kreisabschied gar nicht gelesen zu haben und sich in der Ver-
sammlung lediglich auf seinen Befehl zur Besichtigung der 300 Mann zu be-
rufen 8 6 6 . Bei solch nachlässiger Vorbereitung, die wahrscheinlich keinen Einzelfall 
darstellte, ist es nicht verwunderlich, wenn eine teilnehmende Partei sich unter 
Berufung auf bestimmte Punkte eines Vertragstextes, die absichtlich falsch aus-
gelegt wurden, Vorteile zu verschaffen suchte. Gemeint ist in diesem Fal l das 
Beispiel der Regensburger Deputierten, die sich auf Punkt 5 des Kreisabschieds 
vom 31. Oktober beriefen, in dem es he ißen sollte, die Stadt sei nicht ver-
pflichtet, auch nur zehn vom Kreis geworbene Soldaten aufzunehmen 8 6 7 . Beim 
Vergleich mit diesem Kreisabschied m u ß aber festgestellt werden, daß diese Worte 
weder in Punkt 5 noch an anderer Stelle auftauchen 8 6 8 . Offenbar wollte Regens-
burg durch einen gezielten Täuschungsversuch für die Stadt Vorteile und Ab-
wendung unangenehmer Pflichten erreichen. Aus den Quellen geht kein direkter 
Protest auf diese falsche Auslegung hervor, da die Gegenseite scheinbar wirkl ich 
sehr schlecht informiert war. Die Verhandlung endete mit keinem konkreten Er-
gebnis, sondern nur mit einer schriftlichen Bestätigung über den unbefriedigenden 
Ausgang. 
Trotz der ablehnenden Haltung vom 13. November erklär ten Kammerer und 
Rat einen Tag später nicht abgeneigt zu sein, die 300 Mann , die angeblich „in 
wartgeld" standen, mustern und vereidigen zu lassen 8 8 9 . A m selben Tag, dem 
14. November, entstand die Instruktion für Regensburgs Gesandte nach Mün-
chen 8 7 ° . Aus ihr geht u . a. hervor, daß Regensburg bereit war, neben zwei eige-
nen Kompanien eine Kompanie Kreisvolk aufzunehmen oder die dritte Kompanie 
auch noch selbst zu werben. Bei den Verhandlungen, die am 17. November in 
München begannen und in denen gemäß dem letzten Kreisabschied die Bedin-
gungen für die Einquartierung von 1500 Soldaten ausgehandelt werden sollten, 
stießen die unterschiedlichen Auslegungen des Kreisabschieds durch Regensburg 
und Bayern aufeinander. W ä h r e n d die reichsstädtischen Abgeordneten behaup-
teten, sich nicht auf die Einnahme von 1500 Mann verpflichtet zu haben, son-
dern nur auf die Sicherung der Stadt durch 600 M a n n , behauptete die kurfürst-
liche Seite, daß auf besoldetes Kreisvolk geschlossen worden sei und 600 Mann 
als Gesamtzahl von einzunehmenden Soldaten nicht akzeptabel seien, sondern 
nur vorläufig genehmigt werden sollten, bis der Notfall eintrete und die rest-
lichen 900 Soldaten einquartiert werden müßten 8 7 1 . Der Paragraph 7 des Kreis-
abschieds vom 31. Oktober sagt aus 8 7 2 , daß die Kreisstände sich auf 1500 Mann 
Besatzung für Regensburg geeinigt hatten, Regensburg aber dagegen Einspruch 
erhob und für den Notfall 600 M a n n einzunehmen bereit war; da die Ver-
treter der übrigen Kreiss tände nicht von ihrer Forderung weichen wollten, nah-
men die Regensburger Abgeordneten schließlich unter Vorbehalt an, so daß tat-
8 6 6 SAR, Militaria 3 Nr. 14 fol. 27v. 
8 6 7 SAR, Militaria 3 Nr. 14 fol. 28r. 
m s J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 288—291, Punkt 5 ist in § 7 auf S. 290 abgedruckt. 
8 6 9 SAR, Militaria 3 Nr. 15 fol. 35. 
8 7 0 SAR, Militaria 3 Nr. 21 fol. 56r— 59r. 
8 7 1 SAR, Militaria 3 Nr. 24 fol. 71. 
8 7 2 J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 290. 
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sächlich bei den Sonderverhandlungen in München die Standpunkte nicht end-
gültig angeglichen waren. Endl ich einigte man sich darauf, Regensburg mit je 
einer eigenen und einer kurfürst l ichen Kompanie, also insgesamt 600 Mann zu 
belegen und im Ernstfall die anderen 900 Soldaten zu schicken 8 7 3 . A u f Wunsch 
des Kurfürs ten erklär ten sich die Regensburger bereit, die Geistlichen noch nicht 
bei der Einquartierung von 600 Soldaten, sondern erst von 1500 Mann zur 
Beteiligung an den Lasten heranzuziehen 8 7 4 . Diese Regelung erscheint auch im 
Protokoll einer Beratung von Ratsdeputierten ebenfalls im November. M a n 
schlug dort vor, sich mit der Geistlichkeit so zu vergleichen, daß diese wenigstens 
einen Tei l der Unkosten übe rnehmen sollte. A u f diese Weise gedachte man die 
in letzter Zeit immer wieder verkünde te gute Nachbarschaft zu erhalten. Zu -
gleich sollte an die Einhaltung des Religionsfriedens erinnert werden 8 7 5 , woraus 
zu erkennen ist, daß die versuchte Gegenreformation des Bischofs nicht vergessen 
war. Das bestätigt für Anfang 1632 auch der Verfasser der Relatio Historica, 
wenn er schreibt, daß trotz des unnöt igen bischöflichen Religionsstreites die Stadt 
wegen der Feindgefahr das Gespräch, gute Nachbarschaft, Vertrauen, Beistand 
und Kommunikat ion mit den Geistlichen suchte 8 7 6 . 
Die oben e r w ä h n t e n Ratsdeputierten beschlossen, den Bischof schriftlich zu 
informieren, d a ß man an ihn abordnen wolle und ihn zu bitten, instruierte Ge-
sandte der drei anderen geistlichen Reichsstände wegen eines Gesprächs zu be-
ordern, das die Kontr ibut ion und die Erhaltung von Einigkeit, Frieden und 
Ruhe innerhalb der Ringmauern betreffen sollte 8 7 7 . 
Im Konzept eines Schreibens an den Bischof vom 3. Dezember 1631 erklär ten 
Kammerer und Rat noch einmal, nichts zur Erhaltung des guten, nachbarlichen 
Vertrauens unterlassen zu wollen. Die Stadt sei nur verpflichtet, zur Verteidi-
gung des Kreises ihre Schuldigkeit zu leisten und wolle über die Ausführung mit 
den katholischen Ständen gemeinsam beraten 8 7 8 . Die Ratsabgeordneten zu dieser 
Verhandlung sollten die Geistlichen bewegen, ihre Disputationen, Reden und 
Drohungen gegen die evangelische Religion einzustellen, da man die Gefahr sah, 
künft ig einquartierte Soldaten könn ten auf die Idee kommen, Rat und Bürger-
schaft wegen ihres Glaubens aus der Stadt zu vertreiben oder sie zu „widriger 
Rel igion" anzuhalten 8 7 9 . Diese Befürchtung scheint über t r ieben und sollte wohl 
nur einen passenden Grund zur Mäßigung der Geistlichen abgeben. 
Einer der Hauptstreitpunkte in München war die von Regensburg geforderte 
Kaut ion für die Aufnahme von Truppen. Die Abgeordneten brachten vor, daß 
die Reichsstadt so viel Besatzungstruppen aufnehmen sollte, wie alle übr igen 
Kreiss tände zusammen, und daß sich starke Truppen innerhalb einer Stadt schäd-
licher als auf dem Land auswirken könn ten und zudem den Feind besonders an-
locken w ü r d e n . Tatsächlich bekamen die Gesandten den Auftrag, ein Kautions-
konzept auszuarbeiten, obwohl sie sich selbst eingestehen muß ten , daß in den 
Reichsabschieden nichts über Kautionen für Kreiss tände zu finden war, und auch 
aus anderen Reichskreisen kein entsprechender Präzedenzfal l genannt werden 
8 7 3 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 292 Punkt 1 und 2. 
8 7 4 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 292 Punkt 3. 
8 7 5 SAR, Militaria 3 Nr. 32 fol. 114v. 
8 7 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 20 f. 
8 7 7 SAR, Militaria 3 Nr. 32 fol. 115v. 
8 7 8 SAR, Militaria 3 Nr. 33 fol. 118, 119r. 
8 7 9 SAR, Militaria 3 Nr. 39 fol. 139r—142v, Instruktion für die Ratsdeputierten. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0014-1
konnte 8 8 ° . Erwar tungsgemäß lehnte der Kurfürst die Kautionsleistung ab und 
verwies darauf, daß die Einquartierung nur dem Zweck der Kreisverteidigung 
dienen sollte 8 8 1 . 
Die Regensburger wollten sich aber mit der Absage nicht endgültig zufrieden 
geben, sondern schlugen den bayerischen Räten vor, zunächst die 600 Mann ohne 
Kaution einzunehmen, für die Einquartierung der restlichen 900 Mann jedoch 
entsprechende Verhandlungen durchzuführen, da man andernfalls die Aufnahme 
in die Stadt verhindern müsse 8 8 2 . Abgeschlossen wurden die Verhandlungen dieser 
Gesandtschaftsreise durch den Vergleich vom 22. November 1631 8 8 3 , dessen 
Punkte zum Tei l schon umrissen wurden, aber nicht in ihrer Gesamtheit erörtert 
zu werden brauchen. Lediglich zwei weitere Einzelheiten sollen herausgehoben 
werden, da sie beweisen, wie wenig der Vergleich im folgenden Kriegsverlauf ein-
gehalten wurde. 
Unter der Nummer 6 war es der Stadt zugebilligt, trotz Einquartierung im 
alleinigen Besitz der Schlüssel zu allen Toren und Orten der Stadt zu bleiben 8 8 4 . 
Seit dem Überfall auf Regensburg durch bayerische Truppen am 27. A p r i l 1632 
blieben die Schlüssel in den H ä n d e n der jeweiligen Besatzungsmacht und wurden 
erst im September 1649 an den Magistrat zurückgegeben 8 8 5 . Schon im A p r i l 1632 
hatte der Obrist v. Salis einige Vertreter der Reichsstadt darauf aufmerksam 
gemacht, daß diejenigen, die den Vergleich vom 22. November 1631 abgeschlossen 
hatten, nichts vom Kriegsbrauch wuß ten , da diesem zufolge die Schlüssel dem zu-
standen, der Losung oder Wort , d. h. Kennwort für die Wachen geben durfte, 
also dem militärischen Befehlshaber 8 8 6 . 
Der zehnte Vergleichspunkt betraf die Bezahlung der in Regensburg liegenden 
Soldaten und bestimmte klar, daß diese vom Kreis zu besolden waren und die 
Stadt nur die Kreisquote aufzubringen hatte 8 8 7 . Bei den Vergleichsverhandlungen 
war allerdings schon die Einschränkung aufgetaucht, daß die Reichsstadt das Geld , 
das sie wider Erwarten den Kreissoldaten zu zahlen hät te , so bald wie möglich 
zurückerhal ten w ü r d e . Differenzen bis zur Abzahlung durch Bayern sollten von 
weiteren Kreisquoten abgezogen werden 8 8 8 . 
Unverständlich ist, wie in zwei Regensburger Chroniken die Behauptung Ein-
gang finden konnte, man hät te sich zwischen Magistrat und Geistlichkeit geeinigt, 
daß diese allein für den Unterhalt der Garnison von 1500 Mann aufkommen 
sollte 8 8 9 . Möglicherweise handelt es sich um nachträgliche Behauptungen zur Ver-
deutlichung dessen, wie sehr Magistrat und Bürgerschaft entgegen angeblichen A b -
8 8 0 SAR, Militaria 3 Nr. 24 fol. 76v—78v, Punkt 25. 
8 8 1 SAR, Militaria 3 fol. 82v, 83r. 
8 8 2 SAR, Militaria fol. 84r. 
8 8 3 Der Vergleich ist abgedruckt bei J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 291—294. 
8 8 4 J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 292 f. 
8 8 5 SBR, Rat. civ. 317b Lit T, wo es heißt, daß Hafner als kaiserlicher Kommissar 
die Schlüssel für Stadttore und Zeughaus im Namen des Kaisers gefordert hatte; vgl. 
auch Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1301. 
8 8 8 SAR, Militaria 3 Nr. 93 fol. 318v. 
8 8 7 J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 293. 
8 8 8 SAR, Militaria 3 Nr. 24 fol. 79v. 
8 8 9 SBR, Rat. civ. 319, E.Haas, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung und 
Archiv des Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg, A A R 93c, Kriegs- und 
Akkordhandlung eines unbekannten Verfassers. Vgl . zu E. Haas Anhang Nr. 4 S. 93 f. 
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machungen zur alleinigen Aufwendung der Kriegskosten herangezogen wurden. 
Freilich läßt sich nicht abstreiten, daß die evangelischen Glaubensangehör igen in 
der Reichsstadt fast ausschließlich belastet waren, aber es trifft nicht zu , daß sie 
von der Geistlichkeit in dem großen A u s m a ß im Stich gelassen wurden, wie es 
nach der o. a. Fehlinformation erscheinen mag. Es m u ß klar herausgestellt wer-
den, d a ß die folgenschweren Ver t ragsbrüche den Kreiss tänden einschließlich dem 
Kurfürsten angelastet werden müssen. In der Relatio Historica wi rd auch da rübe r 
geklagt, d aß etliche vornehme Kreiss tände ihrer Kontributionspflicht nicht nach-
gekommen waren und auch aus diesem Grunde die Kreiskasse so beschaffen war, 
daß die künftige Bezahlung von Kreisvolk aus ihr nicht bestritten werden konnte 8 9 ° . 
Aus einem Protokoll vom 15. A p r i l 1632 bezüglich der Antwort auf ein kurfürst-
liches Schreiben ist der Zweifel des Regensburger Magistrats an der Kreiskasse 
deutlich zu erkennen 8 9 1 , zumal die im Oktober 1631 bewilligten 33 Römermona te 
zum Unterhalt der Kreistruppen gegen Ende März 1632 ausliefen 8 9 2 , und dies 
bedeutete, daß die Bezahlung von 1500 Soldaten der Reichsstadt über lassen bleiben 
w ü r d e . 
3) Weitere Verhandlungen wegen der Kreissoldaten 
Im folgenden sollen die Verhandlungen der fünf Regensburger Reichsstände 
untereinander und mit kurfürst l ichen Vertretern bezüglich der Einquartierung 
von Kreissoldaten behandelt werden. 
A m 27. November 1631, also kurz nach der Rückkehr der Regensburger A b -
geordneten Dimpffel , Halbritter und Wolf f aus München versammelten sich diese 
drei Herrn sowie der Kammerer Portner, der Innere Geheime Rat Marchtaler 
und der Konsulent Gumpelzhaimer in der Doktorstube 8 9 3 . Zunächs t berief und 
fragte man den Hauptmann Car l 8 9 4 , ob er bereit sei, die geworbene Kompanie 
von 300 M a n n , die also zumindest seit Ende November existierte, unter Ver-
pflichtung auf den Bayerischen Reichskreis zu kommandieren und erhielt die Z u -
sage. Einige Deputierte warfen die Frage auf, ob man nicht zur Bewachung der 
Kreissoldaten 400 Bürger stellen sollte, wobei unklar ist, ob schon die erste zu er-
wartende bayerische Kompanie so stark bewacht werden sollte, oder erst an spä-
ter gedacht wurde. Weiterhin beschloß man, dem bayerischen Kommandanten 
bei seiner Ankunft ein gutes Quartier anzubieten, um ihn gnädig zu stimmen; 
zudem sollten von der Einquartierung die Ratsherrn, die Mitglieder des Kirchen-
regiments, die Doktoren und Syndici ausgenommen sein, wie es seit jeher der 
Brauch war. E i n Problem stellte die Frage dar, wie die Verhandlungen mit dem 
Bischof zu führen seien, da der Kurfürst die Befreiung der Geistlichkeit von 
Einquartierungen durchgesetzt hatte, solange nur 600 Soldaten in Regensburg 
8 9 0 SBR, Rat. civ. 317a S. 67. 
8 9 1 SAR, Militaria 3 Nr. 82. 
8 9 2 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 289 § 2. 
8 9 3 SAR, Militaria 3 Nr. 32 fol. 112—117, Protokoll über das Gespräch vom 27.— 
29. November 1631 wegen der Einquartierung, aufgezeichnet von Gehwolff. 
8 9 4 Es sind verwandtschaftliche Beziehungen zum Nürnberger Ingenieur Hans Carl 
anzunehmen, den Kammerer und Rat 1630 zur Weiterführung von Kriegsbauten er-
beten hatten. Nürnberg hätte Carl zwar gern geschickt, konnte aber nicht, da zwei 
seiner Kollegen nach Wien gereist waren und er selber dringend in seiner Heimatstadt 
benötigt wurde. Bei passender Gelegenheit wollte man ihn gerne in die Donaustadt 
reisen lassen; vgl. hierzu S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 252 fol. 16v—17r d. d. 
31. Juli 1630. 
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waren. Dabei wurde vorgeschlagen, sich mit den Geistlichen dahingehend zu ver-
gleichen, daß sie sich zur Erhaltung von Einigkeit, Frieden und Ruhe innerhalb 
der Ringmauer an den Unkosten von Magistrat und Bürgerschaft beteiligen soll-
ten 8 9 5 . 
Dieser Vorschlag war letztlich nichts anderes als der Versuch, den Wunsch des 
Kurfürsten nach Schonung der katholischen Glaubensangehör igen in Regensburg 
zu umgehen und sollte verbunden werden mit der Aufforderung an den Bischof, 
keine fremden Personen in geistlichen Häuse rn zu dulden, die dafür ein Entgelt 
zahlten. Im Konzept eines Schreibens von Kammerer und Rat an den Bischof 
wurden zu Beginn des Dezembers 1631 neben der Einladung zum gemeinsamen 
Gespräch auch die Forderungen an die Geistlichen wiederholt, wobei eine Passage, 
die ohne realen Hintergrund das Einvers tändnis der Geistlichen zur Beteiligung 
an der Einquartierung als gegeben voraussetzte und wodurch man sich vielleicht 
einen günstigeren Beginn für die Verhandlungen erhoffte, doch wieder gestrichen 
wurde und sicher auch keinen Eingang in das Originalschreiben fand, das aller-
dings nicht gefunden werden konnte 8 9 6 . Magistratsabgeordnete und Vertreter der 
Geistlichkeit trafen sich am 11. Dezember im Bischofshof zu dem neuen Gespräch. 
Inzwischen hatten Kammerer und Rat in einem Vortrag an Äußeren Rat und 
Vierziger ein weiteres M a l unter Berufung auf den Kreisabschied vom 28. Oktober 
1631 auf die Notwendigkeit der Einquartierung hingewiesen 8 9 7 und als Begrün-
dung angegeben, es sei besser, man tue mit gutem Gewissen das Notwendige als 
sich zu widersetzen und nachher keine begründete Entschuldigung zu finden 8 9 8 . 
Durch diese Grundsa tze rk lä rung , die nicht so recht in das bisherige B i ld der Re-
gensburger Polit ik passen mag, wollten Kammerer und Rat gegenüber den unter-
geordneten Ratskollegien ihre Zustimmung zur Einquartierung als vernunftbe-
gründet rechtfertigen, um von vornherein die Tatsache, daß die M a ß n a h m e auf 
Grund der nicht sehr erfolgreichen Polit ik der Reichsstadt innerhalb des Kreises 
aufgezwungen worden war, zu verschleiern zu versuchen. D a Äußerer Rat und 
Vierziger im Bedarfsfall als Vermittler zwischen Magistrat und Bürgerschaft 
auftraten, ist anzunehmen, daß auch diesmal den Bürgern das nötige Vers tändnis 
für künftige Belastungen beigebracht werden sollte. Vergleicht man die Grundsatz-
erk lä rung mit dem späteren Verhalten des Magistrats, der Takt ik des Aufschiebens 
und Verzögerns, m u ß die Widersprüchlichkeit zwischen gesprochenem Wort und 
umgesetzten Taten offenkundig werden. Eine Erk lä rung dafür läßt sich in der 
Verpflichtung der Reichsstadt Regensburg zu Treue und Devotion gegenüber K a i -
ser, Reich sowie Erzhaus Österreich und damit zu der besonders in diesem Fal l 
eng verbundenen Untergebenheit gegenüber dem Bayerischen Reichskreis finden, 
denn dessen Sicherung durch den Paßor t Regensburg war eine Voraussetzung, um 
dem schwedischen Feind den Zugang in die kaiserlichen Erblande und damit den 
direkten Angriff auf das Haus Habsburg zu erschweren und wenn möglich zu 
verhindern. Andererseits war allgemein bekannt, daß die Soldaten weder Freund 
noch Feind schonten und die Gefahr mit der Stärke der Garnison wuchs, so daß 
diese durch Verhandlungen zum Schutz der Stadt möglichst niedrig gehalten wer-
den muß te 8 9 9 . 
8 9 5 SAR, Militaria 3 Nr. 32 fol. 115v. 
8 9 6 SAR, Militaria 3 Nr. 33 fol. 118, 119r. 
8 9 7 SAR, Militaria 3 Nr. 35 fol. 121v; vgl. auch J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 288—291. 
8 9 8 SAR, Militaria 3 Nr. 35 fol. 125r. 
8 9 9 SAR, Militaria 3 Nr. 39 fol. 140r. 
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Bezüglich der geplanten Bürgerwachten ist ersichtlich, daß schon 150 Mann an-
geworben waren und von den beiden Ratskollegien der Vorschlag gebilligt wurde, 
insgesamt 400—450 M a n n anzuwerben, die neben den 600 Kreissoldaten, von 
denen ja 300 durch die Reichsstadt selbst ausgesucht waren oder noch ausgesucht 
werden sollten, die Wachten zu bestreiten hatten. M a n war also durchaus gewillt, 
die Stadt zu sichern, aber mehr durch eigene als durch fremde Soldaten, von denen 
zu viele Gefahren ausgingen. Im übr igen vertrauten Äußere r Rat und Vierziger 
die Organisation der Einquartierung ganz den Inneren Räten an 9 0 ° . Die Lösung 
des Problems, wie der Sold für die Sicherungstruppen aufzubringen war, wurde 
einstimmig Kammerer und Rat ü b e r l a s s e n 9 0 1 . Unverbindliche Vorschläge zur 
Einziehung der Kontribution wurden zwar eingebracht, man bestand aber nicht 
auf ihnen 9 0 2 . In einem weiteren Vortrag an die beiden untergeordneten Rats-
kollegien, der nicht datiert ist, aber Bezug auf die Abstimmungen von Anfang 
Dezember 1631 nimmt, wurde vom Inneren Rat noch einmal betont, daß alle 
o. a. Diskussionspunkte zur freien Beratung gestellt und schließlich ausdrücklich 
dem Inneren Rat zur Entscheidung über t ragen worden waren ö 0 3 . 
Der Bericht über ein Gespräch von Vertretern des Stadtregiments vom 24. Ja-
nuar 1632 gibt einige interessante Einblicke in die Entwicklung der Probleme hin-
sichtlich Einquartierung und Kontribution 9 0 4 . Langsam tauchten die ersten Sor-
gen übe r den Ablauf der Kreiskontribution von 33 Römermona ten und die Not-
wendigkeit der Einberufung eines neuen Kreistages auf, der aber, dies sei voraus-
geschickt, erst im Dezember 1638 stattfand und keine Beschlüsse über eine neue 
Kreiskontribution faßte 9 0 5 . Der Kreisadjunktenabschied vom September 1633 
war auch nicht auf die Regensburger Wünsche eingegangen 9 0 6 . D a Hauptmann 
Car l , der Kommandant der Regensburger Kompanie, neben den anderen Off i -
zieren sein Ge ld von der Stadt ausbezahlt bekam, aber im Augenblick keine Mit te l 
zur Verfügung standen, beschloß man, Dimpffel und Gumpelzhaimer, die nach 
München reisen sollten, nichts von diesen finanziellen Schwierigkeiten e rwähnen 
zu lassen, da man sich b e w u ß t war, daß von München aus alle Vorgänge aufmerk-
sam beobachtet wurden und man vielleicht eine Ursache finden konnte, den 
Regensburgern die Kreistruppen umso schneller „auf den Hals zu schicken." 9 0 7 
Diese Befürchtung m u ß t e durch die einen Tag vorher in Stadtamhof eingetroffenen 
Truppen bes tärkt werden. Ansonsten wollte man dabei bleiben, 400—450 Bürger 
für die Wachten zu werben und zu verpflichten 9 0 8 . 
Dimpffel und Gumpelzhaimer brachten im Februar 1632 am kurfürst l ichen 
H o f zu München in Erfahrung, daß mit einer größeren Einquartierung noch nicht 
zu rechnen sei 9 0 9 . W i e schnell diese positive Nachricht ins Gegenteil umschlug, 
w i rd noch zu sehen sein. A m 19. März trafen sich vier Innere Geheime Räte und 
9 0 0 SAR, Militaria 3 Nr. 35 fol. 134r. 
9 0 1 SAR, Militaria 3 Nr. 35 fol. 122r. 
9 0 2 SAR, Militaria 3 Nr. 37 fol. 134—137; zu den Abstimmungen von Anfang De-
zember vgl. auch SAR, Militaria 3 Nr. 16 fol. 36r—40r und Nr. 36 fol. 130r—133v. 
9 0 3 SAR, Militaria 3 Nr. 38 fol. 138. 
9 0 4 SAR, Militaria 3 Nr. 42 fol. 160—162. 
9 9 5 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 296—309. 
9 0 6 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 294 f. 
9 0 7 SAR, Militaria 3 Nr. 42 fol. 161v, 162r. 
9 0 8 SAR, Militaria 3 Nr. 42 fol. 162v. 
9 9 9 SAR, Militaria 3 Nr. 45 fol. 167v. 
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vier Konsulenten in der Doktorstube des Rathauses, um über den Ablauf der 
Kreiskontribution zu reden. Im Verlauf der Verhandlungen kam den Teilnehmern 
offenbar erstmals so richtig zu Bewußtsein, daß die 300 eigenen Soldaten kaum 
„abgerichtet" waren, obwohl dies zwei- oder dreimal wöchentlich hät te ge-
schehen können . Es erfolgte die späte Einsicht, daß ein ungeübter Soldat oft mehr 
von Schaden als von Nutzen sei, und man überlegte, wie die Soldaten aus-
gebildet werden könnten , ohne Verdacht oder Ans toß zu erregen 9 1 0 . Diese Vor-
sicht ist dadurch erk lärbar , daß die Kompanie noch nicht den E i d auf den Bayeri-
schen Kreis geleistet hatte und somit nicht zu dessen Verteidigung, sondern theo-
retisch sogar gegen ihn zu betrachten war. 
A m 25. März 1632 unterrichtete Kurfürst Maximi l i an den Regensburger Magi-
strat, d a ß bereits die zweite Kompanie für die Stadt in Marsch gesetzt wurde, so 
daß der Paßor t dann 600 Mann Besatzung gehabt hät te 9 1 1 . Bald darauf erschien 
der kurfürstl iche Gesandte Dr . W ä m p e l , um die Forderung nach Aufnahme der 
weiteren 900 Kreissoldaten zu übermit te ln , so daß damit sehr schnell die volle 
Anzahl von 1500 Mann erreicht gewesen wäre . Kurz danach wurde dem bayeri-
schen Gesandten nahegelegt, wieder nach Hause zu fahren, da erst langwierige 
Verhandlungen zwischen Magistrat, Äußerem Rat, Vierzigern und der Geistlich-
keit für notwendig erachtet wurden, was aber Dr . W ä m p e l nicht akzeptieren 
wollte 9 1 2 . So wurde denn am 4. A p r i l ein weiteres Gespräch geführt und vom 
Syndicus Gehwolff protokolliert. Verhandlungspartner waren neben Dr . W ä m p e l 
der bayerische Kommandant in Stadtamhof, Baumgarten, sowie die Ratsherrn 
Marchtaler und Dimpffel mit den Konsulenten Wolf f und Halbritter 9 1 3 . Letzt-
lich liefen die Gespräche, die sich mit der noch immer ausstehenden Musterung und 
Vereidigung der 300 Mann und der Aufnahme von 1200 bayerischen Soldaten in 
vier weiteren Kompanien befassen sollten, auf die gegenseitige Bezichtigung von 
Vert ragsbrüchen hinaus. A m Abend desselben Tages unterrichtete Dr . Wämpe l 
den Syndicus Gehwolff, der offenbar noch einmal als Bote beordert worden war, 
über die Absicht des Kurfürsten, zu den insgesamt 1500 Soldaten noch eine weitere 
Kompanie nach Regensburg zu legen, und er stellte die Vermutung an, d a ß bei 
sofortiger Aufnahme der vertraglich festgelegten Soldaten die zusätzliche Kom-
panie vielleicht außerha lb der Stadt bleiben werde; im Grunde war dies nichts 
anderes als ein übler Erpressungsversuch oder zumindest eine N ö t i g u n g 9 1 4 . Auf 
diese Weise wollte Dr . W ä m p e l den Magistrat zu der gewünschten Einnahme von 
Soldaten bewegen, die auf normalem Verhandlungsweg nicht erreichbar schien. 
Schließlich sah der Gesandte ein, daß die Stadt sich nicht zur sofortigen Auf-
nahme der gesamten 1500 Kreissoldaten bereit erklären wollte und verkündete , 
gern und sofort mit einer Resolution abreisen zu wollen 9 1 5 . E r e rwähn te nochmals 
die zusätzliche Kompanie für Regensburg, von der er erst am Abend vorher er-
fahren haben wollte, die aber möglicherweise in der Instruktion als Druckmittel 
schon vorgesehen war. Trotzdem gab der Magistrat unter Hinweis auf die feh-
lende Erk lä rung des Notfalls durch die Kreisadjunkten, die gemäß dem Vergleich 
9 1 0 SAR, Militaria 3 Nr. 46 fol. 170. 
9 1 1 SAR, Militaria 3 Nr. 49 fol. 187. 
9 1 2 SAR, Militaria 3 Nr. 52 fol. 190, 191r; vgl. auch SAR, Militaria 3 Nr. 51 fol. 189. 
9 1 3 SAR, Militaria 3 Nr. 54 fol. 198r—201v. 
9 1 4 SAR, Militaria 3 Nr. 55 fol. 203. 
9 1 5 SAR, Militaria 3 Nr. 54 fol. 201 r. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0019-3
vom 22. November 1631 eine Voraussetzung für die Einquartierung der 1500 
Kreissoldaten war, nicht nach, sondern ließ sich vom Äußeren Rat und den Vier-
zigern in seiner Haltung bes tärken, von keinem verglichenen Vertragspunkt zu 
weichen 9 1 6 . 
Die Geistlichkeit war inzwischen des öfteren angesprochen worden. Eines von 
mehreren Konzeptschreiben an den Bischof wegen Einquartierung von Soldaten 
stammt vom 3. A p r i l 1632, ist unterzeichnet von den Ratsherrn Dimpffel und 
Marchtaler sowie den Konsulenten Wolff , Halbritter und H a f n e r 9 1 7 und wurde 
zwei Tage später von den vier geistlichen S tänden in einem gemeinsamen Brief an 
Kammerer und Rat beantwortet 9 l 8 . Es heißt dort, man hät te schon längst Stellung 
genommen, hoffte aber noch immer, daß sich der betrübl iche Zustand der Stadt 
bessern werde, so d a ß sich die Probleme von selbst lösen w ü r d e n . 
A m 6. A p r i l 1632 fanden sich Kammerer und Rat zu einer ersten offiziellen 
Resolution an D r . W ä m p e l bereit und beteuerten darin zunächst ihre Treue und 
Devotion gegenüber Reich und Reichskreis, wofür der Vergleich vom 22. Novem-
ber 1631 als Beispiel angeführt wurde. Weiterhin e rwähn te man, daß D r . W ä m p e l 
übe r die Bezahlung der in Stadtamhof liegenden Truppen keine Vorschläge ma-
chen konnte und nur gehofft hatte, die Bürger w ü r d e n die Soldaten schon mit-
essen lassen. Ausschlaggebend für die Weigerung bezüglich der Einquartierung 
von 1500 M a n n war jedoch die ausstehende Erk lä rung des Notfalls 9 1 9 . 
Aus der Instruktion für eine geplante, aber nicht durchgeführte Regensburger 
Gesandtschaft nach München wegen der akuten Probleme entstand eine zweite 
Resolution an D r . W ä m p e l vom 7. A p r i l , die keine neuen Aspekte enthielt und 
letztlich nur eine Bestät igung der ersten Feststellungen darstellte 9 2 ° . 
Einen Tag vorher hatte wieder ein Vortrag für den Äuße ren Rat und die Vier-
ziger stattgefunden, der noch am selben Nachmittag von D r . Möhr inger beant-
wortet wurde. Der Innere Rat erhielt dadurch die einstimmige Bescheinigung, 
richtig zu handeln, wenn er am Kreisabschied festhalten und von keinem der 
rechtmäßigen Ar t ike l weichen wollte. In offensichtlicher Verkennung der Absichten 
Maximil ians hofften die beiden Ratskollegien, der Kurfürst werde der Stadt 
keine Gewalt antun. A u f jeden Fal l versicherte man, für Regensburg Leib und 
Leben, Hab und Gut einsetzen zu wollen 9 2 1 . 
Die Korrespondenz zwischen den fünf Regensburger Reichsständen ist für 
diese Zeit der Verhandlungen offensichtlich nur bruchstückhaft überliefert . So 
fehlt z. B . ein Schreiben des Bischofs an Kammerer und Rat, in dem der Vorschlag 
einer finanziellen Entschädigung anstatt der tatsächlichen Einquartierung bei den 
Geistlichen gemacht worden war 9 2 2 ; im Grunde ist dies der gleiche Vorschlag, 
der einige Monate vorher vom Magistrat ausgegangen war, um trotz der Be-
freiung der Geistlichkeit von der Einquartierung bei einer Garnison von 600 
M a n n nicht alle Last allein tragen zu müssen. Im A p r i l 1632 wollte der Magi-
9 1 6 SAR, Militaria 3 Nr. 57 fol. 205. 
9 1 7 SAR, Militaria 3 Nr. 53 fol. 197. 
9 1 8 SAR, Militaria 3 Nr. 58 fol. 206r—207v. 
9 1 9 SAR, Militaria 3 Nr. 60 fol. 213r—217r, besonders 215r. 
9 2 9 SAR, Militaria 3 Nr. 62 fol. 222r—225r für die Instruktion und Nr. 63 fol. 228r— 
232r für die zweite Resolution. 
9 2 1 SAR, Militaria 3 Nr. 57 fol. 205. 
9 2 2 SAR, Militaria 3 Nr. 65 fol. 234, Bischof Albrecht an Kammerer und Rat vom 
8. Apri l 1632, hier wird auf das o. a. fehlende Schreiben verwiesen. 
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strat von den Geistlichen nicht eine Leistung erhalten, zu der diese nicht ver-
pflichtet waren, sondern er bestand auf proportionaler, tatsächlicher Einquar-
tierung von Soldaten in geistlichen Häusern , um die bürgerl ichen Unterkünfte zu 
entlasten. In diesem Fal l konnten Kammerer und Rat verständlicherweise nicht 
mit einer finanziellen anstatt der praktischen Hilfe durch die Geistlichkeit ein-
verstanden sein. 
Bei den Gesprächen der fünf Reichsstände vom 9. bis 12. A p r i l 1632 wurde 
sowohl um die tatsächliche Einquartierung bei den Geistlichen als auch um die 
Zah l der aufzunehmenden Soldaten gerungen 9 2 3 . Die Versammlungen fanden 
in der bischöflichen Residenz statt. Der Syndicus Widmann führte Protokoll 
bei den Verhandlungen, zu denen auf das bischöfliche Schreiben vom 8. A p r i l 
die Ratsdeputierten Flick, Halbritter und Wolf f erschienen waren. Nach einer 
halben Stunde Wartezeit trafen der Bischof persönlich sowie Winkelmayr, Ko-
boldt, Gäz in und Sturm ein. A n diesem ersten Tag klagten die Ratsabgeordneten, 
daß die Geistlichen zwar die Vorteile des Lebens innerhalb der Stadtmauer ge-
nießen, aber nichts zum Wohle der Stadt und zum Tragen der Lasten und Ge-
fahren beitragen wollten 9 2 4 . Nach zähen Verhandlungen erklär ten sich die Ver-
treter des Rates bereit, zur Erhaltung guter Nachbarschaft den Geistlichen nur 
eine relativ geringe Zah l von Soldaten zur Einquartierung zuzuweisen 9 2 5 . A m 
10. A p r i l einigte man sich schließlich darauf, daß die katholischen Stände 300 
Soldaten einquartieren sollten und schloß da rüber einen Vertrag 9 2 6 . Obwohl 
zu diesem Zeitpunkt von Seiten des Rates noch die gute Nachbarschaft angespro-
chen worden war, berichtete man einen Tag später in einem Brief an den Kur-
fürsten von einigen Differenzen mit den Geistlichen wegen der Einquartierung 9 2 7 . 
In diesem Schreiben scheint die tatsächliche und wahre Meinung zum Verhäl tnis 
der Konfessionen in der Donaustadt zum Ausdruck zu kommen. Trotzdem waren 
Evangelische und Katholische weiterhin aufeinander angewiesen und richteten 
sich am 14. A p r i l und 5. M a i in gemeinsamen Schreiben an Maximi l i an sowie am 
4. M a i in einem gemeinsamen Vortrag ebenfalls an den Kurfürsten, der kurzzeitig 
in Regensburg weilte; die Bitten um Erleichterung von der Einquartierung waren 
jedoch vergebens 9 2 8 . Ob die Geistlichen jemals daran gedacht hatten, tatsächlich 
300 Soldaten aufzunehmen, m u ß trotz einer Tabelle zur Verteilung dieses Kon-
tingents in geistlichen Häusern , die vom 17. A p r i l 1632 stammt und wohl eher zur 
Beruhigung des Magistrats als zur Vorbereitung einer wirklichen Einquartierung 
gedacht war, dahingestellt b l e iben 9 2 9 . Jedenfalls hatten sie eine Reihe von 
G r ü n d e n ins Feld geführt, die eine Einquartierung von Soldaten in ihren Häusern 
unmöglich erscheinen lassen sollten. V o r der Konferenz, bei der es zum Vergleich 
gekommen war, ging ein Schreiben der vier geistlichen Stände an Kammerer und 
Rat, das den „lieben Herren und Nachbarn" vor Augen stellen sollte, daß die Ein-
quartierung in geistlichen Häuse rn nur Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten 
9 2 3 SAR, Militaria 3 Nr. 73 fol. 252—262. 
9 2 4 SAR, Militaria 3 Nr. 73 bis fol. 262v. Protokoll der Verhandlung zwischen den 
fünf Ständen wegen der Einnahme von Kreistruppen, hier besonders fol. 253v. 
9 2 5 SAR, Militaria 3 Nr. 73 fol. 258v. 
9 2 6 SBR, Rat. civ. 317b Lit N . 
9 2 7 SAR, Militaria 3 Nr. 76 fol. 269r—275v, besonders fol. 273r. 
9 2 8 SAR, Militaria 3 Nr. 79 fol. 282 f.; vgl. auch SBR, Rat. civ. 317b Lit S (5. Mai) 
und SAR, Militaria Lit Q (4. Mai). 
9 2 9 SAR, Militaria 3 Nr. 90 fol. 313. 
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bewirken w ü r d e , da diese Häuse r nicht zur Aufnahme von Soldaten geeignet seien. 
D i e G e b ä u d e w ü r d e n nur äußerl ich groß und weit erscheinen 9 3 ° . M a n wollte den 
Ratsvertretern einreden, d a ß die Häuse r der Bürgerschaft den Bedürfnissen der 
Einquartierung besser angepaßt seien, was ein mehr als fadenscheiniges Argument 
für den folgenden Vorschlag war, nämlich ungeachtet von bestehenden Privilegien, 
Immuni t ä t en , Freiheiten und SpezialVerträgen der Geistlichkeit und zur Er-
haltung gütlichen und nachbarlichen Zusammenlebens die Quote für die Lasten 
der Bürger bei Aufnahme von 900 M a n n finanziell auszugleichen. Der Konsulent 
Wolf f wies darauf h in , daß die Einquartierung nicht so schwer wiege wie der 
Schaden und die Gefahr für die Stadt durch die Soldaten, und daß man bei 
Betrachtung der geistlichen Häuse r den Katholischen durchaus mehr als 500 
Soldaten zumuten könne . E i n letztes M a l versuchten nun die Geistlichen an diesem 
9. A p r i l , dem Vorabend des Vergleichsabschlusses, die Einquartierung mit neuen 
Argumenten von sich abzuwenden; man behauptete, daß die Soldaten bei der 
Bürgerschaft in besserer Kriegsdisziplin zu halten seien, und der Ablauf des geist-
lichen Lebens nicht in Gefahr geraten d ü r f e 9 3 1 . N u n versuchte Wol f f die Geist-
lichen dadurch zur Annahme der reichsstädtischen Forderungen zu drängen, daß 
er vorbrachte, im Jahr 1552, als die Stadt kaiserliche Garnison aufnehmen muß te , 
seien laut alten Quartierzetteln in 109 geistlichen H ä u s e r n 1050 Soldaten unter-
gebracht gewesen. In der Quelle heißt es, daß die Vertreter der Geistlichkeit 
einen Augenblick stutzten, sich gegenseitig anblickten und nicht sofort eine Ant-
wort w u ß t e n 9 3 2 . Schließlich einigte man sich auf die Unterbringung von 300 M a n n 
bei den Geistlichen und schloß den Vergleich, der die gemeinschaftlichen Lasten 
der fünf S tände bezüglich der kommenden Kriegslasten regelte. Trotz dieses A b -
schlusses m u ß t e n die Verhandlungen auch am Sonntag zum Bedauern der katho-
lischen Räte — der Bischof war an diesem Tag nicht anwesend — weitergeführt 
werden, da der kurbayerische Gesandte D r . W ä m p e l noch Anmerkungen zu 
machen hatte. In einem Schreiben an den Kurfürs ten erklär ten sich Kammerer 
und Rat am 11. A p r i l bereit, der Einquartierung von 1500 M a n n zuzustimmen, 
wenn für die Bezahlung der Soldaten gesorgt sei 9 3 3 . Gleichzeitig klagte man, 
daß es ein Hindernis für die Stadt sei, kein Terri torium vor der Ringmauer zu 
besitzen, von dem aus die Stadt verteidigt werden könn te . Dabei wurde aber 
vergessen, daß die Verteidigung aus der befestigten Stadt einfach erfolgver-
sprechender und auch sicherer für die Verteidiger war. Die Besatzungstruppen 
w ä r e n durch ein Terri torium außerha lb der Stadt nicht zu vermeiden gewesen. 
D a aber Magistrat und Bürger w u ß t e n , daß auch Soldaten von ve rbünde ten 
Parteien genug Schaden und Unhei l ohne Rücksicht auf Freund oder Feind an-
richteten, m u ß t e n sie eben versuchen, Gewal t tä t igkei ten schon im Ansatz zu er-
sticken 9 3 4 . 
A m 13. A p r i l wurde der Reichsstadt in einem kurfürst l ichen Antwortschreiben 
wider besseres Wissen bestätigt , d aß sie sicher mit der monatlichen Bezahlung des 
9 3 0 SAR, Militaria 3 Nr. 58 fol. 206 und 207r, Bischof Albrecht, Abt Johann, Anna 
Maria und Catharina Praxedis an Kammerer und Rat vom 5. Apr i l 1632. 
9 3 1 SAR, Militaria 3 Nr. 73 fol. 256v. 
9 3 2 SAR, Militaria 3 Nr. 73 fol. 257r. 
9 3 3 SAR, Militaria 3 Nr. 76 fol. 269—275. 
9 3 4 SBR, Rat. civ. 317 a S. 102: während der bayerischen Besetzung hat „die zagende 
. . . Bürgerschafft in höchsten schröcken, angst, forcht vnd zittern, sowol wegen des 
äußerlichen Feinds, als innerlichen Feinds gelebt." 
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Kriegsvolkes aus der Kreiskasse rechnen könne 9 3 5 . M i t Sicherheit wuß te der 
Kurfürst damals um deren trostlosen Zustand, der im August 1632 dahingehend 
beschrieben wurde, daß weder künftige Ausgaben noch die Erstattung geleisteter 
Zahlungen von Regensburg beglichen werden konnten 9 3 6 . 
Die letzte gemeinsame Konferenz mit den vier geistlichen Ständen Regens-
burgs in der bisherigen Frage fand am 15. A p r i l 1632 zwischen Flick, Halbritter 
und Wolf f sowie dem Bischof und Dr . Koboldt statt, wobei wiederum S. Widmann 
das Protokoll führte 9 3 7 . Der Hauptzweck dieses Gesprächs war die Warnung 
der Geistlichen vor der drohenden Belagerung der Stadt; außerdem einigte man 
sich, in den E i d , den die einzunehmenden Soldaten der Stadt schwören sollten, 
auch die Geistlichen einzubeziehen. 
A m 16. A p r i l wurden Äußere r Rat und Vierziger nach einem Vortrag über 
verschiedene Angelegenheiten aufgefordert, ein Gutachten da rüber zu erstellen, 
ob die 1500 Kreissoldaten nach Ablegung eines vorgeschlagenen Eides in die 
Stadt aufzunehmen seien 9 3 8 , was im Prinzip nur noch eine Formsache war, denn 
die Einquartierung hatte man ja zugesagt. Noch am gleichen Tag versammelten 
sich die einberufenen Kollegien zur Abfassung ihrer Meinung 9 3 9 . Nach Leistung 
des Eides sollten die Soldaten in die Stadt eingelassen werden, wenn auch ein 
Vertreter der Westner Wacht Zweifel an der Kreiskasse und somit an der künfti-
gen Bezahlung der in Regensburg einquartierten Soldaten anmeldete. 
Eine andere schriftliche Äußerung von Äußerem Rat und Vierzigern, die eine 
Serie von Protokollen aus deren Sitzungen zusammenfaßt , soll noch e rwähn t 
werden, obwohl Namen und Datum fehlen; genannt sind nur Kammerer und 
Rat als Empfänger sowie der Innere Rat als Auftraggeber der Versammlungen. 
Obwohl sich die Kollegien ursprünglich nur mit politischen Fragen befassen soll-
ten, haben sie ihre Überlegungen auch auf Kriegsangelegenheiten ausgeweitet, 
da sie der Meinung waren, die Probleme des Krieges seien in diesen Zeiten un-
trennbar mit jenen der Poli t ik verbunden. Allerdings baten sie um Vers tändnis , 
falls dabei die Grundlagen des Kriegswesens falsch interpretiert w ü r d e n , da sie 
in solchen Fragen keine oder nur wenig Erfahrung hatten 9 4 ° . Die beiden Kolle-
gien erkannten, daß Regensburg nicht genügend gegen Gewalteinwirkungen 
gesichert werden konnte; so empfahl man dem Rat, den häufigeren Besuch der 
Betstunden in den Kirchen zu befehlen. Sollte die Kriegsgefahr selbst dadurch 
nicht ferngehalten, sondern übermächt ig werden, riet man zu überlegen, ob sie 
nicht mit politischen Mit te ln abgewendet werden könne . Äußerer Rat und 
Vierziger dachten sogar daran, daß es besser sei, die Gefahr von der Stadt abzu-
kaufen als sie hineinzulassen. M a n wuß te sicher, daß andere, höhere Reichs-
stände und Reichsstädte diese Möglichkeit nutzten. 
Bei a l l diesen Vorschlägen drängt sich der Verdacht auf, daß die beiden K o l -
legien an Konspiration mit dem Feind, den Schweden, gedacht haben; diese 
Gedanken, die dem Inneren Rat damals, zumindest nach den aufgefundenen 
Quellen, als undurchführbar scheinen muß ten , und die das Vers tändnis für 
9 3 5 SAR, Militaria 3 Nr. 81 fol. 285. 
9 3 8 SBR, Rat. civ. 317b Lit J 2. 
9 3 7 SAR, Militaria 3 Nr. 83 fol. 290r—292v. 
9 3 8 SAR, Militaria 3 Nr. 86 fol. 298r—299r. 
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Regensburgs besondere Stellung als wichtiger Reichs- und Kreisstand vermissen 
lassen, wurden möglicherweise wegen ihrer Anstößigkei t nicht in das offizielle 
Protokoll ü b e r n o m m e n . Damit w ä r e auch erklär t , warum hier Namen und Datum 
fehlen und keine der üblichen und anschl ießenden Relationen des Stadtschultheiß 
an Kammerer und Rat auffindbar ist. 
A m 16. A p r i l 1632 informierte der Kurfürst Bischof Albrecht über den Empfang 
eines Schreibens, das die endgült ige Einquartierung in Regensburg irr tümlich 
als sicher und durchgeführt erscheinen l i e ß 9 4 1 , obwohl doch am gleichen Tag 
J . J . W o l f f dem Obristen und Kommandanten in der Reichsstadt, v. Salis, der 
den Auftrag hatte, die 1500 M a n n in die Stadt zu führen, zu bedenken gab, daß 
man sich vergleichen müsse , wie das Kriegsvolk in die Stadt zu bringen sei. Geh-
wolff berichtet über ein Treffen zwischen v. Salis und den Ratsherrn Marchtaler 
und Dimpffel sowie den Konsulenten Wolf f und Halbritter, das ursprüngl ich 
i m Stift O b e r m ü n s t e r angesetzt war, aber dann in Weinting stattfand 9 4 2 . 
Eigentlich hät te Wol f f nur 1200 Soldaten nennen dürfen, da sich 300 M a n n 
schon innerhalb der Ringmauer befanden. Möglicherweise nannte er die Z a h l 
1500 versehentlich und im Zusammenhang mit der Vereidigung. M a n hatte sich 
inzwischen geeinigt, am 18. A p r i l die schon in der Stadt liegende Kompanie zu 
mustern und am folgenden Tag alle fünf Kompanien gemeinsam unter E i d zu 
nehmen und 1200 Soldaten nach und nach in die Stadt zu führen 9 4 3 . Offensicht-
l ich wurde dieses Vorhaben auch in die Tat umgesetzt, da Donauer in seiner 
Regensburger Chronik schreibt, daß die Soldaten durch Quartierzettel ihren je-
weiligen Unterkünf ten zugeteilt wurden 9 4 4 , und die Relatio Historica vom fried-
lichen Zusammenleben zwischen Brügern, Geistlichen und den 1500 Soldaten 
berichtet 9 4 5 . 
Regensburg hatte zwar die in München bewilligte Aufnahme von Kreistruppen 
außer der eigenen Kompanie fast ein halbes Jahr hinauszögern können , war 
aber nicht in der Lage gewesen, die gefürchtete — und wie sich noch zeigen wi rd , 
die zu Recht gefürchtete — Einquartierung von Kreissoldaten noch länger hinaus-
zuschieben oder gar zu verhindern. 
Wenn man die Namen der Teilnehmer an den bisher beschriebenen Verhand-
lungen wegen der Kriegsangelegenheiten vergleicht, fällt auf, daß der Kreis der 
Abgeordneten recht klein ist. Hauptsächl ich erscheinen die Ratsherrn Dimpffel , 
Marchtaler und Flick neben dem jeweils nur einmal genannten Memminger, Port-
ner und Perger; bei den Konsulenten tauchen immer wieder Wol f f und Halb-
ritter auf. Bedenkt man, daß der Innere Rat aus 16 Mitgliedern bestand, ist es 
erstaunlich, wenn nur eine relativ kleine Gruppe von stets denselben Personen in 
Erscheinung trat. Dabei m u ß allerdings berücksichtigt werden, daß die häufig 
genannten Ratsvertreter nicht alleine Entscheidungen treffen und offizielle Stel-
lungnahmen verantworten konnten, sondern diese, die von der Gemeinschaft 
des Inneren Rates, manchmal sogar nach Information oder formeller Befragung 
von Ä u ß e r e m Rat und Vierzigern erarbeitet worden waren, nur mit ihren Unter-
schriften in die Öffentlichkeit trugen. Trotz allem w i r d man aber einflußreiche, 
9 4 1 SAR, Militaria 3 Nr. 91 fol. 314. 
9 4 2 SAR, Militaria Nr. 93 fol. 316r—319v. 
9 4 3 SAR, Militaria 3 besonders fol. 319r. 
9 4 4 E L P A , Nr. 68, Kriegsdiarium Nr. IV in Donauers Chronik der Reichsstadt Regens-
burg. 
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besonders befähigte und über den Sachverhalt überdurchschnit t l ich informierte 
Vertreter ausgewählt haben. Wahrscheinlich verfuhr man sogar nach dem Prin-
zip, einzelne Ratsherrn mit bestimmten Hauptaufgabenbereichen zu betrauen, 
da auf diese Weise die größtmögliche Sachkundigkeit gewährleistet schien. So 
läßt es sich erklären, daß z. B . Marchtaler als der ,älteste Kriegsherr* in Regens-
burg bei allen diesbezüglichen Verhandlungen herausragte 9 4 6 . 
4) Bayerische und kaiserliche Besatzung von Regensburg 
Die Zeit der bayerischen Besatzung seit dem Eindringen von mehr als der 
vertraglich festgesetzten Zah l von Soldaten in die Donaustadt, das am 27. A p r i l 
1632 stattfand und die kurze Periode des als friedlich bezeichneten Zusammen-
lebens innerhalb der Stadtmauer beendete, soll hier nicht mit allen Einzelheiten 
des Raubens, P lünderns , Mordens und anderer Untaten der Besatzungstruppen 
einschließlich ihrer Befehlshaber dargestellt werden, da die Grenzen einer politi-
schen Geschichte dadurch fast überschri t ten würden . Die beiden Belagerungen von 
1633 und 1634 sowie die Perioden der Besatzungen sind zwar in den Quellen 9 4 7 
und in der Literatur 9 4 8 sehr ausführlich beschrieben, hier soll aber nur soweit 
darauf zurückgegriffen werden, wie es zur Darstellung der Grundlagen für 
weiteres politisches Handeln notwendig erscheint. 
Die Darstellungen über den als feindlich zu bezeichnenden Übergriff auf 
Regensburg am 27. A p r i l 1632 gehen in den Quellen auseinander, wenn auch 
der Kern der Ereignisse der gleiche bleibt, und sie sollen in einem hinsichtlich 
der allgemeinen Glaubwürd igke i t von hier benutzten Quellen sinnvoll und ver-
tretbar erscheinenden Exkurs exemplarisch miteinander verglichen werden. 
In der Kriegs- und Akkordhandlung aus dem Archiv des Historischen Vereins 
für Oberpfalz und Regensburg heißt es, daß am genannten Tag, als die Bürger 
gerade in die Morgenpredigt gegangen waren, eine bayerische Kompanie unter 
dem Vorwand , einen von Graf Gratz aus Kelheim geschickten Vorrat an Pulver 
begleiten zu müssen, die Stadt verlassen wollte, sich dabei des Weih-St. Peter-
Tores bemächt igte und einer Kompanie Reiter, die hinter dem Galgenberg ge-
9 4 6 SAR, Militaria 3 Nr. 48 fol. 182r. 
9 4 7 Es sollen hier nur die wesentlichen Quellen ins Gedächtnis gerufen werden: SBR, 
Rat. civ. 317a und 317b, das ist die Relatio Historica mit dem Beilagenband; ebd., Rat. 
civ. 318, „Verantwortung des Baierischen Stadtkommandanten Troibreze nach Er-
oberung der Stadt Regensburg durch die Schweden".; vgl. dazu ein entsprechendes 
Exemplar im Archiv des H V : A A R 93c; SBR, Rat. civ. 319; SAR, Militaria 4, das ist 
die Regensburger Kriegs- und Akkordhandlung; vgl. dazu H V , A A R 93c, Regensburger 
Kriegs- und Akkordhandlung von einem anderen, ebenfalls unbekannten Verfasser; 
H V , A A R 93c, Bruchstücke einer Regensburger Chronik von 1633/34 bzw. Beschreibung 
der Belagerungen von 1633/34; E L P A , Nr. 68, Regensburger Chronik von Donauer mit 
zwei Kriegsdiarien, vgl. dazu auch Anm. 967; Bogislaf Philip v. Chemnitz, Kriegs-
geschichte. Als Ergänzung sei noch angemerkt, daß die Relatio Historica sich als Ab-
schrift auch in der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek (Cod. hist. 51) be-
findet; vgl. hierzu H.W.Wurster, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahr-
hundert, Teile II und III in: V H V O 120 (1980) S. 192. 
9 4 8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III; S. Höpfl, Belagerung von 1633/34; O.Fried-
rich, Herzog Bernhard in Regensburg; S. Federhofer, Bischof und Dom in der Schweden-
zeit des Dreißigjährigen Krieges, in: BGBR Bd. 10 (1976) S. 189—200. 
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legen war, Gelegenheit zum Betreten der Stadt gab. Bürger, die dies verhindern 
wollten, wurden mit brutaler Gewalt und blankem Degen davon abgehalten 9 4 9 . 
Im Kriegsdiarium N r . I V , das Donauers Chronik angeschlossen ist, w i r d unter 
dem 17. A p r i l nach altem Kalenderstil berichtet, daß morgens um fünf U h r zwei 
Kompanien in geordnetem Marsch durch das Weih-St. Peter-Tor zogen, als ob 
sie vor der Stadt exerzieren wollten; dabei nahmen sie das Tor ein, schlugen die 
wachthabenden Bürger beiseite und verhielten sich so, daß Bürger teils schwer 
verwundet, teils sogar totgeschlagen wurden. Unterdessen warf der Hauptmann 
unter dem Tor seinen Hut in die H ö h e , worauf die Reiter und Fußso lda ten , die 
bei Kumpfmüh l gelegen waren, auf die Stadt zueilten. 
Im Kriegsdiarium N r . V , das ebenfalls bei Donauer wiedergegeben ist, schreibt 
unter dem Datum des 17. A p r i l eine andere „unpartheyische Feder" 9 5 0 , d a ß an 
diesem Tag, als die Bürger zur Morgenpredigt gehen wollten, sich der Kurfürst 
von Bayern mit seiner ganzen Armee gegen Regensburg wandte und eindrang, 
als die Stadt mit List und Gewalt geöffnet worden war. 
Nach der Version in der Relatio Historica wurde am Morgen des 27. A p r i l 
bei der Öffnung des Tores die Wache entwaffnet, und der dafür verantwort-
liche Offizier bemächt igte sich mit seinen Leuten des Stadttores. V o r diesem 
wurde mit Trommeln Lä rm geschlagen, worauf zwei im Hinterhalt liegende 
Reiterkompanien und eine Kompanie zu Fuß in die Stadt eindrangen 9 5 1 . 
Diese vier in Einzelheiten voneinander abweichenden Darstellungen des Über-
falls auf Regensburg in vier Quellen beweisen hinreichend, d a ß die zeitgenössi-
schen Wiedergaben der Ereignisse zu sehr von Schrecken, Überraschung, eigenem 
Erleben aus bestimmter Sicht oder verfälschter Wiedergabe von erzähl ten Be-
richten ebenso unvermittelt betroffener Leidensgenossen gezeichnet sind als daß 
eine reichhaltliche, nüchterne und wirklichkeitsgetreue Überl ieferung ohne Über-
treibungen, Unterlassungen und Verfälschungen erwartet werden darf. Die Greuel 
und Wir ren der Besatzungen und Belagerungen, wie sie in den o. a. Quellen 
beschrieben wind , basieren zwar auf der gleichen realen Grundlage, dürfen aber 
in ihren Einzelheiten nicht ohne Zurückha l tung ü b e r n o m m e n werden. Das gleiche 
gilt für Gumpelzhaimers Schilderung des Überfal ls , derzufolge am 27. A p r i l 
morgens um fünf Uhr das kaiserliche Heer vor der Stadt erschien und mit Hilfe 
bayerischer Befehlshaber in Regensburg durch das Peterstor eindrang, p lünder te , 
die Archive durchsuchte und einige Bürger niederschoß 9 5 2 . 
Das Kriegsdiarium N r . I V berichtet, daß nach dem Überfal l vom 27. A p r i l 
die Bürger übera l l die Ketten vorzogen, diese aber von den Soldaten gesprengt 
wurden. Durch den Widerstand gerieten die Besatzungstruppen in solche Er-
bitterung, „ D a ß wann sie nur einen Bürger sahen, sie selbigen gleich nieder-
geschossen, also d a ß übe r 40 M a n n todt geblieben." A u ß e r d e m wurden Leute 
auf den St raßen geplünder t ; 48 Häuser , auch solche von Ratsherrn und Doktoren, 
fielen der P lünderung zum Opfer, aus dem Weißen Brauhaus schleppten die Sol-
daten das Ge ld säckeweise heraus, wie ebenfalls im Kriegsdiarium N r . I V — 
9 4 9 Archiv des H V , A A R 93c, Kriegs- und Akkordhandlung. 
9 5 0 Z u M.Christoph Sigmund Donauer (1593—1655) vgl. H.W.Wurster , Regens-
burger Geschichtsschreibung S. 129—134; einen Hinweis auf den unbekannten Ver-
fasser gibt es aber nicht. 
9 5 1 SBR, Rat. civ. 317a S. 26. 
9 5 2 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1170. 
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natürl ich unter Vorbehalt — überliefert wi rd . Als Kurfürst Maximi l ian sich eine 
Woche nach dem Überfall in Stadtamhof aufhielt, trugen ihm Abgeordnete des 
Magistrats die Schäden durch das Kriegsvolk vor und beklagten u . a., daß ver-
schiedene Personen getötet, Geistliche und Weltliche meistenteils ausgeplündert 
oder ansonsten erbärmlich behandelt worden sind 0 5 3 . Diese Klage war eine von 
vielen anderen an Kurfürst , Kaiser und Wallenstein, die aber alle nicht die er-
sehnte Hilfe und Befreiung von den Lasten bringen konnten oder wollten. Die 
Stadt war ständig mit unterschiedlichen Truppen belegt; das Kriegsdiarium 
Nr . I V spricht unter dem Datum des 24. A p r i l von 4000 Mann zu Fuß ; etliche 
Wochen blieben wegen des Durchmarsches von Kriegsvölkern zwei Tore offen, 
durch die über 6000 Mann hindurchzogen. A l l e Obristen und Befehlshaber der 
bayerischen und kaiserlichen Truppen, die in die Stadt kamen, verursachten durch 
kostenlose Beanspruchung von Wohnung und Verpflegung große Verluste bei 
Wirtsleuten, so daß der Verfasser der Relatio Historica zu der Feststellung kam, 
daß die Stadt das allgemeine Wirtshaus aller Obristen und Befehlshaber wurde 9 5 4 . 
Es sei hier darauf hingewiesen, daß in Regensburg wegen der Verpflichtung 
gegenüber dem Kaiser im A p r i l 1632 dem Verlangen eines kaiserlichen Kom-
missars nach Aufnahme von Kriegsvolk nachgegeben werden mußte 9 5 5 . 
In der ersten Woche der Belagerung wurde der Bürgerschaft durch zwei Rats-
herrn und den Konsulenten Gumpelzhaimer aufgetragen, sich zufriedenzugeben, 
da es sich nicht um Truppen des Feindes, sondern des Freundes handelte 9 5 6 . Die 
oben e rwähn te Befürchtung, daß die Soldaten in der Wah l ihrer Opfer keinen 
Unterschied machten, hatte sich vol l bestätigt, aber der Rat sah angesichts der 
Entwaffnung und Bedrohung der Bürger an Leib, Leben und Gut keine Mög-
lichkeit, sich aktiv zur Wehr zu setzen, sondern rief zu Bewahrung von Ruhe und 
zu Vermeidung weiterer Auseinandersetzungen auf. 
Das Verhäl tnis zwischen evangelischer Bürgerschaft und katholischer Geistlich-
keit wurde durch deren Verhalten nicht nur auf eine weitere harte Probe ge-
stellt, sondern erheblich belastet. Die Geistlichen sahen nach dem Bruch des Ver-
gleichs vom 22. November 1631, der die Besatzung in Regensburg auf 1500 Sol-
daten und keinen einzigen Mann mehr beschränkt hatte, keinen Grund , sich ihrer-
seits an den Vergleich mit dem Magistrat vom 10. A p r i l 1632 zu halten und 
kündigten die Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zum gemeinsamen Tragen 
der Kriegslasten auf und waren zu ihrem Entschluß vom Juni sicher durch den 
Wi l l en der bayerischen Befehlshaber bestärkt worden, die als Ausgleich zu Augs-
burg, wo von der schwedischen Besatzung die evangelische Bürgerschaft aller 
Lasten enthoben war, in Regensburg die katholischen Glaubensangehör igen ver-
schonen wollten. 
Die Versuche des kaiserlichen Kommissars W o l f Rudolph v. Ossa im Oktober 
1632 und Juli 1633, die Geistlichen zur Entrichtung ihrer Kontribution für die 
Kriegslasten in Regensburg zu veranlassen, endeten zwar mit einem Vergleich, in 
dem die Geistlichen auf die reichsstädtischen Forderungen eingingen, sie aber 
nicht erfüllten 9 5 7 . 
9 5 3 SBR, Rat. civ. 317b Lit Q. 
9 5 4 SBR, Rat. civ. 317a S. 59. 
9 5 5 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1169. 
9 5 8 E L P A , Nr. 68, Kriegsdiarium Nr. IV in Donauers Chronik. 
9 5 7 SBR, Rat. civ. 317a S. 84 und H . Schöppl, W. R. v. Ossa S. 215 ff. 
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Ernsthafte M a ß n a h m e n durch den Kaiser wurden gegen die säumigen Geist-
lichen nicht ergriffen, so daß die feindselige Stimmung der evangelischen Bürger-
schaft dadurch ebenso erhalten wurde wie durch das scharf kritisierte Verhalten 
von Geistlichen und ihren Dienern, die im letzten Stadium der bayerischen 
Besatzung vor der schwedischen Eroberung die Stadt vom November 1633 zu-
sammen mit Bürgern von Stadtamhof zu Fuß und zu Roß die Straßen der Reichs-
stadt und die unbewaffneten Bürger beherrschten und diese teilweise mißhande l t 
haben sollen 9 5 8 . Im Brief eines offensichtlich evangelischen Glaubensangehör igen 
vom 19. A p r i l 1633 9 5 9 an einen nicht genannten Empfänger wi rd von zwei 
Kompanien der Geistlichen gesprochen, die w ä h r e n d der schwedischen Belagerung 
von Regensburg in der Stadt aufgetreten waren 9 6 ° . Es ist aber kaum denkbar, 
daß w ä h r e n d der Belagerung neue Truppen in die Stadt gelangen konnten, so 
daß eher zu vermuten ist, d aß Angehörige der ohnehin schon in Regensburg an-
wesenden Kompanien in engem Zusammenhang mit Geistlichen auftraten, wenn 
dem Inhalt des Briefes ü b e r h a u p t Glauben geschenkt werden soll. 
W i l l man auf den Verfasser der Regensburger Verteidigungsschrift, der Re-
latio Historica, vertrauen, so wünschten Magistrat und Bürgerschaft trotz aller 
Bedrängnisse durch bayerische und kaiserliche Truppen sowie durch die Geist-
lichen nichts sehnlicher, als d a ß die Reichsstadt genügend verteidigt worden und 
in kaiserlicher Herrschaft geblieben wäre . Gerüchte über direkte und indirekte 
Korrespondenz zwischen der Stadt und dem schwedischen Feind wurden mit 
Entschiedenheit z u r ü c k g e w i e s e n 9 6 1 , was zu einem gewissen Te i l als unwahr be-
zeichnet werden m u ß , wenn bestimmte, allerdings mehr vermutete als bewiesene 
Tät igkei ten Regensburger Bürger und Ratsherrn für die Seite der Schweden 
berücksichtigt werden 9 6 2 . 
Es trifft wahrscheinlich zu, daß der größte Tei l der evangelischen Glaubens-
angehörigen von Regensburg grundsätzl ich auf der Seite des Kaisers stand und 
seinen Schutz nicht verlieren wollte, auch wenn man an seiner Bereitschaft und 
seinen Möglichkeiten zur Verteidigung etwa gegen kurbayerische Übergriffe und 
Unrechtshandlungen zweifeln muß te . Das als gut nachbarlich und friedlich ge-
schilderte Verhäl tn is zwischen Regensburg und dem Kreis verschlechterte sich 
erheblich, nachdem die bayerischen Truppen im A p r i l die Stadt überfal len und 
bis zum Abzug im November nach Meinung des Rates nicht weniger übel als der 
Erbfeind, die T ü r k e n , gehaust hatten 9 6 3 . Es ist sogar verständlich, daß die Bür-
ger „kein lebendig Bein von allen solchen Leuthen" davonkommen lassen wol l -
ten, wenn sie sich nur hä t ten wehren können 9 6 4 . M a n fand auch kein Ver-
s tändnis für die kurfürstl iche Duldung der Ausschreitungen bayerischer Soldaten 
und bedauerte es, daß Max imi l i an die Entwicklung dahin kommen ließ, d a ß die 
9 5 8 SBR, Rat. civ. 317a S. 104 f. 
9 5 9 Das in der Vorlage angegebene Datum des 9. November dürfte dem alten Kalen-
derstil entsprechen. 
9 6 0 Staatsbibliothek München, Diss.4958 Nr. 11: „Relation oder Glaubwuerdiger vnnd 
außfuehrlicher Bericht / Welcher Gestalt . . . Herzog Bernhard . . . die Stadt Regens-
purg . . . erobert" hat, s. 1. 1633. 
9 6 1 SBR, Rat. civ. 317a S. 105. 
9 6 2 Hierauf wird unten auf S. 45 f. im Zusammenhang eingegangen. 
9 6 3 SBR, Rat. civ. 317a S. 28. 
9 6 4 E L P A , Nr. 68, Kriegsdiarium Nr. IV in Donauers Chronik. 
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Stadt in nunmehr äußerster Verarmung begriffen sei 9 6 5 . Die Standhaftigkeit 
Regensburgs beim Kreis, die der Kurfürst noch im November 1631 gelobt hatte ö 6 6 , 
muß te zwar weiterhin aufrechterhalten werden, zumal Bittgesuche an den Kaiser 
um Erleichterungen nicht den gewünschten Erfolg brachten, sondern eher den 
Kurfürsten in seiner Haltung bestärkten und auch -erwarten ließen, daß Wien 
trotz einiger verbaler Hilfsangebote zur Sicherung des Paßortes Belastungen der 
Bürgerschaft hinnehmen w ü r d e , aber die innere Haltung hatte sich ins Negative 
gewandelt. 
Kaiser Ferdinand hatte zwar im Grunde den Wi l l en , seinen Te i l zur Er-
haltung und Schonung Regensburgs im Krieg beizutragen, aber seine Stellung 
war oft zu schwach, um der Stadt gegen die Schweden, aber auch gegen die 
bayerischen Bedrängnisse wirksam zu helfen. Außerdem m u ß berücksichtigt wer-
den, daß Wien am Paßor t Regensburg interessiert war, und der mußte einfach 
gesichert werden, auch wenn die Belastungen für die Bürgerschaft manchmal 
größer waren als man sie eigentlich zumuten wollte oder konnte. 
Nach der bayerischen Besetzung von A p r i l 1632 blieb es bei kaiserlichen 
Mahnungen gegenüber Kurfürst Maximi l ian , Mäßigung zu üben , und bei Ver-
tröstungen der Stadt, also insgesamt bei verbalen Hilfsversuchen, die keine spür-
bare Wirkung erzielten, abgesehen von minimalen Erleichterungen wie dem 
Abzug einiger Kompanien aus der Stadt. Eine kaiserliche Resolution vom M a i 
1632 hatte bei der Stadt um Vers tändnis für die Notwendigkeit der Besatzung 
geworben und dem Kurfürsten befohlen, Ausschreitungen der Soldaten abzu-
stellen ö 6 7 . Die Belastungen der Stadt nahmen jedoch nicht ab, sondern ständig zu, 
so daß aus Wien immer neue Vert rös tungen nach Regensburg und Mahnungen 
nach München geschickt werden mußten . Im Januar hatte der Kaiser den Kur-
fürsten daran erinnert, daß die Reichsstadt dem Kaiser und Reich bisher immer 
die Treue gehalten hatte, und sie deshalb Gelegenheit bekommen sollte, sich wie-
der zu erholen 9 6 8 . D a ß all diese Mahnungen um Schonung von Regensburg 
nichts halfen, liegt auch daran, daß sie mehr den Charakter von Bitten als von 
ernst zu nehmenden Aufforderungen trugen. 
A m Beispiel der Jahre 1632 und 1633 soll gezeigt werden, wieviele Bitt-
schreiben um Erleichterung von den bevorstehenden und bereits durchgestande-
nen Kriegslasten der Magistrat veranlaßte oder selbst verfaßte. Im M a i 1632 
ergingen kaiserliche Schreiben an den Kurfürsten von Bayern, jedoch ohne die 
erwarteten Folgen 9 6 9 . A m 29. M a i informierte der Hofkriegsrat Wallenstein über 
Regensburgs Bitten um Verringerung der Garnison sowie über seine Antwort 
an Kammerer und Rat 9 7 ° ; von ihr ist allerdings nichts erhalten. A m selben Tag 
übergaben Dimpffel und Gumpelzhaimer einen am 2 7 . / 1 7 . M a i verfaßten Brief 
9 6 5 SBR, Rat. civ. 317b Lit T; vgl. auch Anhang Nr. 5, S. 94 f. und Nr. 6, S. 96. 
9 6 6 SAR, Militaria 3 Nr. 24 fol.68r—87r, hier besonders fol. 69; vgl. auch SBR, 
Rat. civ. 317b Lit H , im Oktober 1631 hatte Regensburg in einer Resolution an den 
Kurfürsten noch erklärt, sich nicht der Kreisordnung entziehen zu wollen und zur 
Verteidigung bereit zu sein. 
9 6 7 SBR, Rat. civ. 317b Lit H 2, Kammerer und Rat an Kurfürst Maximilian vom 
3. August 1632 und SBR, Rat. civ. 317b Lit E 2, wobei es sich um eine ähnliche Auf-
forderung wie die erstgenannte handelt. 
9 6 8 SBR, Rat. civ. 317b Lit V 2. 
9 6 9 SBR, Rat. civ. 317a S. 62 ff. 
9 7 0 K A W , H K R , Registratur 1632 Nr. 68 fol. 198v. 
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von Kammerer und Rat am kurfürst l ichen H o f 9 7 1 . Dieses Schreiben ist insgesamt 
ein bitteres Klagelied des Magistrats auf das harte, fast unerträgl iche Los der 
Stadt und war genau einen Monat, nachdem bayerische Truppen mit List und 
Gewalt in die Stadt eindrangen, p lünder ten , übel hausten und i m Namen des 
Kaisers — so jedenfalls überliefert es die Quelle — die Schlüssel zu den Stadt-
toren und für das Zeughaus forderten, geschrieben worden. Regensburg hatte 
keine anderen Hilfsmittel gegen diese G e w a l t m a ß n a h m e n zur Verfügung als 
die Bitten um Einhaltung der Ver t räge und die Beteuerung, d a ß die Stadt in 
höchster Geduld , gleichsam bis es sie an M a r k und Gebein ergreife, ausharren 
wollte, allerdings in noch erträglichen Grenzen. Aus dem gleichen Jahr stammt 
ein Bericht des Gumpelzhaimer, d a ß sich der Magistrat in aller Stille wegen des 
Kreisvolkes an Herzog Heinrich Julius von Lauenburg wandte, der beim Kaiser 
vortragen sollte, wie sehr Regensburg von Bayern wegen der Einquartierung 
bedrängt werde, obwohl die Stadt immer ihr möglichstes versuchte und in Devo-
tion gegen den Kaiser verharrte 9 7 2 . A l l e Bemühungen waren aber vergeblich, und 
so schickte der Magistrat am 14. A p r i l 1632, als die Verhandlungen in der 
Reichsstadt mit dem bayerischen Gesandten Dr . W ä m p e l keine Milderung der 
Beschwernisse versprachen, und die Geistlichen trotz des Vergleichs durch v. Ossa 
im Oktober 1632 ihren Kontributionszahlungen nicht nachkamen, an seinen 
Gesandten in W i e n einen Brief, aus dessen beiliegenden Akten hervorging, daß 
die Bitten beim bayerischen Kurfürs ten vergebens sein w ü r d e n . Wol f f sollte 
deshalb eine Liste der Kriegslasten erstellen und darinnen begehren, daß sich der 
Kaiser wiederum bei Max imi l i an für Erleichterungen der Regensburger Lasten 
einsetzen möge 9 7 3 . 
Im Herbst 1632 beklagte sich der Magistrat schriftlich bei Wallenstein, nannte 
eine Reihe von Belastungen und bat um Abhil fe . Besonders wandte man sich 
gegen den als »kontinuierliches Spital ' bezeichneten Zustand, d a ß mehr kranke 
Soldaten als vereinbart in der Stadt lagen und nach ihrer Genesung durch andere 
Kranke ersetzt wurden. Die Gesunden blieben oft genug gleich in der Regens-
burger Garnison. D a Bitten an den Kurfürsten um Abhilfe der Mißs tände ge-
legentlich nicht einmal beantwortet wurden, erging an Wallenstein nun die Bitte 
um Fürsprache bei Max imi l i an 9 7 4 . Ob diese Bitte erfüllt wurde, ist nicht fest-
zustellen; dafür aber existiert ein Brief des Hofkriegsrates an Kurbayern, dem-
zufolge die kranken Soldaten anderweitig untergebracht werden sollten 9 7 5 . Im 
Entwurf eines kaiserlichen Schreibens an den bayerischen Kurfürs ten wurden die 
Treue und die Pflichterfüllung der Donaustadt anerkannt 9 7 6 . D a ß die Bürger die 
Lasten nicht mehr ertragen konnten, besonders seit einer neuen Sperre von 
Nahrungsmitteln durch Bayern, schien der Wiener Hof einzusehen. Ferdinand 
fühlte sich zum Schutz der Stadt verpflichtet und brachte dies auch zum Aus-
druck, aber leider verhallte dieses Bekenntnis ebenso ungehör t i n bayerischen 
Ohren wie so manches andere kaiserliche Wort . 
Wiederum vergeblich hatte Regensburg um Hilfe vom kaiserlichen Hof gebeten, 
als im Juni 1632 die Stadt vom bayerischen Kurfürs ten zur Zahlung von 60 000 
9 7 1 SBR, Rat. civ. 317b Lit T. 
9 7 2 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1167. 
9 7 3 BayHStA, R L 618 Nr. 309 S. 115 ff. 
9 7 4 K A W , A F A 1632/10/126. 
9 7 5 K A W , HKR-RePistratur 1633 Nr. 73 fol. 176v vom 22. Januar. 
9 7 6 K A W , A F A 1633/1/25. 
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Reichstalern genötigt wurde. Nachdem Maximi l ian Anfang M a i in Stadtamhof 
gewesen war, verlangte zwei Wochen später der bayerische Graf Wolkenstein 
vom Regensburger Magistrat eine Abordnung nach Stadtamhof zu schicken. Den 
Deputierten Dimpffel, Flick und Wolf f wurde dort erklärt , daß der Kurfürst 
selber gesehen hät te , wie geraubtes Gut aus seinem Territorium von Soldaten zum 
Verkauf in die Reichsstadt gebracht wurde. Maximi l ian war der Meinung, wenn 
die Soldaten wüß ten , daß sie Vieh , Lebensmittel, Wertgegenstände und auch 
Kirchengeräte wie etwa Monstranzen nicht verkaufen könnten , w ü r d e n sie auto-
matisch aufhören zu p lündern 9 7 7 . Durch ein Dekret vom 17. M a i wurde den 
Bürgern der Reichsstadt verboten, von Soldaten geraubtes Gut anzukaufen, was 
aber auf die P lünderungen und die Einführung von Waren durch Soldaten keinen 
hemmenden Einfluß hatte, da der Magistrat keine Gewalt über die Stadttore 
besaß 9 7 8 . A m 17. Juni erschienen der kurfürstliche Rat Hans Albert von Dan-
dorf, der Kommandant Troibreze und der Pfleger von Stadtamhof vor dem 
reichsstädtischen Rathaus, ließen das Gebäude und die Räume , in denen sich der 
Magistrat aufhielt, von Soldaten umringen und sichern 9 7 9 . Den auf diese Weise 
gewaltsam festgehaltenen Ratsherrn wurde mitgeteilt, daß der Kurfürst nicht 
länger ertragen könne , wie sein Land von den Soldaten — die doch größtenteils 
seine eigenen waren — ausgeplündert werde, und die Regensburger Bürger die 
Waren um billiges Geld kauften und sich somit ungerechtfertigt bereicherten. 
Der Wittelsbacher fühlte sich verpflichtet, seinen Untertanen zu dem ihnen ge-
raubten Gut zurückzuhelfen und forderte deswegen von der Reichsstadt 60 000 
Reichstaler, das sind 90 000 Gulden und eine riesige Summe, wenn der Regens-
burger Matrikelanschlag von 320 Gulden für einen Römermona t dagegen gehalten 
wi rd . Zudem m u ß bezweifelt werden, daß die von Regensburg geforderte Summe 
tatsächlich den bayerischen Untertanen als Entschädigung für erlittenen Verlust 
ausbezahlt werden sollte oder tatsächlich ausbezahlt wurde. 
Die Gesandten lehnten zunächst jede Bedenkzeit für den Magistrat unter der 
Drohung ab, sich selbst zu der geforderten Summe zu verhelfen, genehmigten den 
Ratsherrn aber schließlich doch eine interne Unterredung. Kammerer und Rat 
beriefen sich danach auf die Verträge bezüglich der Einquartierung von 1500 
Mann, was eigentlich mit der vorliegenden Situation in keinem unmittelbaren 
Zusammenhang stand und machten geltend, daß sie ihre Verpflichtungen ein-
gehalten hatten und keine Verantwortung für Verfehlungen von bayerischen 
oder kaiserlichen Soldaten übernehmen könnten , besonders da den Regensburger 
Bürgern der Kauf von geraubtem Gut bei Strafe verboten worden war. Im 
übrigen wurde es als notwendig erachtet, bei der unerfül lbaren Forderung nach 
90 000 fl Äußeren Rat und Vierziger einzuberufen. 
Auch hier erwies sich die Regimentsordnung von 1514, die in wichtigen Fragen 
alle Kollegien des Stadtregiments zur Entscheidung verpflichtete, als wi l lkom-
mene Grundlage für den Aufschub von schwierigen und schnell geforderten Ent-
schließungen. D a die bayerischen Kommissare aber rigoros eine rasche Ent-
scheidung forderten und zuvor keinen Ratsherrn freilassen wollten, wurden die 
Mitglieder der untergeordneten Kollegien nach mehreren Wochen Unterbrechung 
seit der letzten Berufung wieder einmal in das Rathaus erfordert, berieten sich in 
9 7 7 SBR, Rat. civ. 317b Lit X . 
9 7 8 SBR, Rat. civ. 317a S. 44 f. 
9 7 9 Vgl . hierzu und den folgenden Fakten SBR, Rat. civ. 317a S. 46—57. 
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der Gerichtsstube, ihrem üblichen Versammlungsort, und haben angesichts fehlen-
der Ideen in der von Erschrecken beherrschten Situation alles dem Inneren Rat 
anheimgestellt 9 8 0 . Versuche des Magistrats zur Verzögerung der Verhandlungen 
oder zur Herabsetzung der Summe wurden mit der Drohung zunichte gemacht, 
die Schlüssel zur Schatzkammer zu fordern 9 8 1 . Schließlich wurde ein Ausschuß 
der drei Gremien des Stadtregiments gebildet, der den bayerischen Kommissaren 
30 000 fl an Ge ld , Silberwaren und Getreide anbot, was aber als völlig unan-
nehmbar abgelehnt wurde und nur die Drohung von längerer Arretierung zur 
Folge hatte. Die bayerischen Vertreter wiesen die Bitten und das Flehen der 
Regensburger mit der Bemerkung zurück, „alle Entschuldigungen fruchteten 
bey Ihnen so wenig, als bey dem Kachelofen", der im Raum stand 9 8 2 . 
Allerdings waren die Abgeordneten inzwischen von ihrer ursprüngl ichen For-
derung abgerückt und verlangten nur mehr 50 000 Reichstaler bzw. 75 000 f l . 
Nach weiteren schwierigen Verhandlungen — insgesamt dauerten sie vom frühen 
Morgen bis abends sechs Uhr — ergab sich Regensburg in sein Schicksal, konnte 
aber noch erreichen, daß die sofort fällige Summe auf vorläufig 60 000 fl e rmäßigt 
wurde, und die restlichen 15 000 fl von den bayerischen Abgeordneten unter Vor-
behalt abgezogen wurden, wobei es dann auch durch kurfürstl ichen Beschluß 
blieb. In den darauffolgenden Tagen wurden Si lbergegenstände und diverse 
Wertsachen aus der Schatzkammer, die zum Te i l Geschenke früherer Kaiser 
waren, in aller Ei le zusammengeschmolzen, wobei die vergoldeten Stücke nicht 
getrennt verarbeitet wurden, so daß durch Gleichbehandlung von G o l d und 
Silber ein zusätzlicher Verlust entstand. A m 18. Juni 1632 wurde ein A k k o r d 
übe r die Zahlung der 60 000 fl aufgerichtet und von den drei bayerischen A b -
geordneten sowie von den Ratsherrn Portner, Dimpffel , den Mitgliedern des 
Äuße ren Rates, S. Thurnknopf und H . Peuhel und zudem von den Vertretern 
der Vierziger, D . Dimpffel (Westner Wacht) und E . Geisenhauser dem Älteren 
(Wildwangerwacht) unterschrieben 9 8 3 . Aus der in Gemeiners Nachlaß existieren-
den Kopie des Akkords geht hervor, d a ß Regensburg nicht noch einmal mit einer 
derartigen Forderung belastet werden sollte, was aber angesichts des weiter an-
dauernden Raubens der Soldaten und dem Verkauf von Waren in Regensburg 
vom Magistrat nicht so recht geglaubt werden wollte. Spätere Gespräche und 
Beschwerden beim Kommandanten Troibreze wurden lachend und mit der Be-
merkung abgewehrt, „Er merck wo l , das man sich förchte, wider gerupfft zu 
werden." 9 8 4 Troibreze versicherte, d a ß die von Soldaten in die Stadt geschaff-
ten Waren jetzt vom Feind geraubt w ü r d e n und von den Bürgern ruhigen Ge-
wissens gekauft werden dürf ten. Damit erhär te t sich der Verdacht, daß die For-
derung des Kurfürs ten nur der Aufbesserung seiner Kriegskasse gedient hatte und 
unter einem Vorwand erfolgte, der zumindest stark in Zweifel gezogen werden 
m u ß , da zum fraglichen Zeitpunkt noch keine Feinde vor der Stadt anzutreffen 
waren. 
9 8 0 SBR, Rat. civ. 317a besonders S. 51. 
9 8 1 SBR, Rat. civ. 317a besonders S. 52. 
9 8 2 SBR, Rat. civ. 317a S. 53. 
9 8 3 SBR, Rat. civ. 317b Lit Z und BayHStA, Gemeiners Nachlaß Karton 44 Nr. 17a, 
wo der Akkord im Wortlaut vorliegt; vgl. zu den beiden Ergänzungen in Klammern 
SAR, Militaria 3 Nr. 16 und Zusatz. 
9 8 4 SBR, Rat. civ. 317a S. 57. 
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Es wurde schon oft genug darauf hingewiesen, daß die vertragliche Erk lärung 
zur Zahlung einer bestimmten Summe nicht immer in die Tat umgesetzt wurde, 
in diesem Fall jedoch liegen kopierte Quittungen über die Begleichung der ein-
gegangenen Schulden vor. A m 22. Juni 1632 quittierte der kurbayerische Maut-
beamte in Regensburg den Eingang von 30 000 f l , am 25. Juni steuerte das Vor-
mundamt 3000 fl bei, das Steueramt lieferte am selben Tag 6000 f l ; am 26. und 
28. Juni sowie am 1. Juli wurden insgesamt 18 000 fl abgeliefert 9 8 5 . Weitere 
Quittungen sind nicht vorhanden, obwohl die Gesamtsumme erst 57 000 fl be-
trug; vielleicht verzichtete Kurbayern großzügig auf den restlichen Betrag. 
Die geschilderte G e w a l t m a ß n a h m e gegen die Reichsstadt hat gezeigt, daß das 
einzige Mittel Regensburger Vorgehens, das Aussicht auf Erfolg versprach, näm-
lich die Taktik der Verzögerung, auch wirkungslos wurde, wenn der Verhand-
lungspartner mit massiven Drohungen arbeitete, gegen die Regensburgs Beteue-
rung, daß es mit seinem Widerstand gegen Gewalt vor der ganzen Welt aus-
reichende Entschuldigung finden könne , vergebens war 9 8 6 . Die Stadt war ihren 
Gegnern völlig schutzlos ausgeliefert, da z. B. kaiserliche Hil fe , falls überhaup t , 
zu spät kommen mußte und Selbsthilfe besonders bei einem Gegner, der seine 
Soldaten schon auf legalem Weg in die Stadt geleitet hatte, aussichtslos war. Dem 
Magistrat blieb nichts anderes übrig, als sich in sein Schicksal zu ergeben und 
nachträglich seine Klagen vorzubringen. 
5) Das Jahr 1633 und die schwedische Belagerung 
Aus den Jahren 1630 bis 1632 ist überraschenderweise fast keine Korrespon-
denz zwischen Regensburg und evangelischen Reichsständen wegen der Bedräng-
nisse der Stadt überliefert. Der umfangreiche Briefwechsel mit Kurfürst und K a i -
ser würde zwar keineswegs gegen die Aufnahme weiterer und anderer Verbin-
dungen sprechen, wohl aber die Sorge von Kammerer und Rat, der offenen 
Konspiration mit evangelischen oder gar schwedenfreundlichen Ständen ver-
dächtigt zu werden. Und gerade dies mußte in dieser Zeit wachsender Sorge vor 
dem Schwedenfeind schwer wiegen. In einer Sitzung des Hofkriegsrates berichtete 
am 27. März 1633 ein bayerischer Abgeordneter über den Einfall des Herzogs 
Bernhard von Sachsen-Weimar in das Stift Bamberg; zudem bat er um Über-
führung eines kaiserlichen Heeres von wenigstens 3000 Soldaten und 1000 Reitern 
aus Böhmen als Schutz für die Obere Pfalz 9 8 7 . E i n Vertreter des Hofkriegsrates 
schilderte kurz darauf in einem schriftlichen Anbringen an den Kaiser die mil i -
tärische Lage und wies auch darauf hin, daß durch die Gefährdung der Oberen 
Pfalz natürl ich ebenso Regensburg in Gefahr geriet. Deshalb wurde es als ratsam 
erachtet, den Grafen Aldringen aus Schwaben nach Regensburg zu beordern und 
von dort weiter in die Obere Pfalz. W ü r d e sich der Feind von dort nicht nach 
Böhmen wenden, sondern an die Donau, so wären neben Regensburg die kaiser-
lichen Erblande äußerst gefährdet gewesen; außer einem äußeren Feind wurden 
mit besonderem Mißt rauen die unkatholische Bürgerschaft und die vielen Exulan-
ten in Regensburg betrachtet 9 8 8 . 
9 8 5 BayHStA, Gemeiners Nachlaß Karton 44 Nr. 17b. 
9 8 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 48. 
9 8 7 K A W , H K R , A F A 1633/3/23. 
9 8 8 K A W , H K R , A F A 1633/3/23b. 
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Neben strategischen Über legungen waren in Wien auch in diesem Jahr die 
Klagen der Regensburger und deren Beruhigung an der Tagesordnung 9 8 9 . 
W . R. v. Ossa beschwichtigte nicht nur, sondern versuchte der Stadt auch zu 
helfen, wie ein neuer Vergleich vom 30. Juli 1633 mit den Geistlichen und eine 
Zahlungsaufforderung an diese übe r 10 000 f l als Ersatz für bisher nicht erbrachte 
Kontributionen zeigen 9 9 ° . Ossa stellte großen Mutwi l len in der Stadt fest, der 
nach seiner Meinung durch eine Ordonnanz, d. h. einen entsprechenden Befehl 
abgestellt werden konnte 9 9 1 . E r machte auch gleich einen Vorschlag für einen 
solchen Befehl in der Form einer Ar t Versorgungsplan zum materiellen und finan-
ziellen Unterhalt der Soldaten in der Garnison 9 9 2 . Z w e i Monate später ant-
wortete Wallenstein auf ein kaiserliches Schreiben mit Befehlen wegen der Stadt 
Regensburg. A u c h er hielt die Verände rung der Garnison für nötig und fand 
keine E inwände . Eine Ordonnanz war inzwischen von Aldringen aufgestellt 
worden, und übe r sie hatte sich Wallenstein gemäß einem Befehl von Ferdinand II . 
mit Max imi l i an von Bayern auseinandergesetzt 9 9 3 . 
Interessant ist, d a ß Kammerer und Rat in einem Bittschreiben an den Kaiser 
behaupteten, es sei ihnen versichert worden, daß nur kaiserliches V o l k als Be-
satzung aufgenommen werden sollte 9 9 4 . Der Vertrag vom Oktober 1632 spricht 
dagegen nur von Kreistruppen, die nicht unbedingt in kaiserlichen Diensten 
stehen m u ß t e n 9 9 5 . Ferdinand griff die Ungenauigkeit auf und berichtete an W a l -
lenstein, was wegen Regensburg an den Kurfürsten geschrieben worden war 9 9 6 . 
Es wurde gemahnt, sich an den A k k o r d zu halten, demzufolge die Reichsstadt 
nur mit kaiserlichen Truppen belegt werden sollte. Nach dieser aus der Luft ge-
griffenen Behauptung wünschte Wien , die bayerischen Soldaten durch kaiserliche 
zu ersetzen 9 9 7 . W i e die Belege in Anmerkung 997 beweisen, wurde der Wechsel 
9 8 9 Vgl . z. B. K A W , H K R , A F A 1633/5/ad 6b, Kurfürst Maximilian an Wolf Rudolph 
v. Ossa, d. d. Braunau, 10. Mai . 
9 9 0 BayHStA, R L 618 Nr. 327 S. 126—129; vgl. auch BayHStA, R L 618 H L 204 
Lit A und S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 10. 
9 9 1 K A W , R H R , A F A 1633/5/6, v. Ossa an Questenberg. 
9 9 2 Auf diese Ordonnanz wird im Zusammenhang mit den Regensburger Kriegs-
kosten noch genauer eingegangen. 
9 9 3 K A W , A F A 1633/7/28; vgl. zur geplanten Auswechslung der Garnison auch 
A F A 1633/7/33, Kaiser Ferdinand an v. Ossa und A F A 1633/7/32, Ferdinand an 
Aldringen; vgl. auch A F A 1633/8/15: Aldringen an Kaiser Ferdinand, d.d. Regens-
burg, 12. August; in diesem Schreiben wird der kaiserliche Befehl an Aldringen erwähnt, 
sich beim Kurfürsten für den Wechsel der Garnison zu verwenden; vgl. zur kurfürst-
lichen Antwort: A F A 1633/8/13, d. d. Braunau, 11. August. 
9 9 4 K A W , A F A 1633/7/17, Kaiser Ferdinand leitete diese Behauptung in einem 
eigenen Schreiben an den bayerischen Kurfürsten weiter. 
9 9 5 J. Gg. v. Lori , Kreisrecht S. 291 f. Nr. 1 und 2. 
9 9 6 K A W , A F A 1633/7/ad 17; vgl. zu einem früheren hofkriegsrätlichen Schreiben 
an Wallenstein wegen der Regensburger Kriegslasten: K A W , HKR-Registratur 1633 
Nr. 60 fol. 190v d. d. 23. Apr i l . 
9 9 7 Vgl . zu diesem Schreiben auch K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 38 fol. 204v 
d.d. 16. Juli; vgl. auch ebd., Nr. 45 fol. 205r d.d. 16. Juli, wo Kurbayern ersucht wird, 
der Reichsstadt Regensburg wegen deren Kriegslasterleichterungen Beachtung zu schenken. 
Auch v. Ossa erhielt einen Bericht mit Beilagen, was an Bayern wegen Erleichterung 
der Lasten und Auswechslung der Garnison schriftlich abgegangen war; vgl. hierzu 
K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 66 fol. 206r d. d. 29. Juli. Dem General Adlringen 
wurde vom Hofkriegsrat der Empfang eines Schreibens bestätigt, in dem der bayerische 
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der Garnison oft und von verschiedenen Personen verhandelt. Maximi l ian I. 
ging in einer Antwort auf ein kaiserliches Schreiben wegen des Abzuges der 
bayerischen Garnison von 2000 Mann und Ersatzes durch ein Regiment des K a i -
sers ein. Er lehnte nicht von vornherein kategorisch ab, sondern wies auf die 
Schwierigkeiten des Tausches und die damit verbundenen Gefahren hin, verhielt 
sich also sehr geschickt. Zwar wollte er versuchen, der kaiserlichen Intention nach-
zukommen, aber er drückte auch seine Sorge darüber aus, daß der Kaiser über 
die militärische Situation in Regensburg schlecht beraten sein könnte " 8 . Max i -
milian schilderte nun das Vordringen Gustav Adolfs an Donau und Lech und 
hob die Notwendigkeit der Verteidigung des Bayerischen Reichskreises hervor; 
dabei ließ er nicht une rwähn t , daß letztlich die bayerischen Truppen nur dem 
Kaiser dienten und Wien und Regensburg froh sein mußten , so weit wie möglich 
geschützt zu werden. Den Regensburgern warf der Kurfürst, der nun seinerseits 
zu Angriffen in diesem Brief überging, vor, die Schweden gleichsam als Messias 
zu erwarten und entgegen der immer wieder hervorgehobenen Treue zu Kaiser 
und Reich nicht die Tat den Worten folgen lassen zu wollen, nämlich die Kreis-
truppen, wie vereinbart, zu akzeptieren. M i t diesem Vorwurf war es noch nicht 
getan, Maximi l i an ließ gegen Magistrat und Bürgerschaft einen weit schwereren 
erheben, der an die Vorgänge von 1632 um die Erpressung von 60 000 Reichs-
talern erinnerte. Den Bürgern wurde vorgeworfen, aus P lünderungen in baye-
rischen Landen großen Nutzen zu ziehen und deshalb durch die kriegerischen 
Ereignisse mehr Vorteile als Schäden zu haben. Handwerker wurden der Preis-
treiberei bezichtigt, der Magistrat mußte sich Aufschläge auf Waren und Lebens-
mittel vorhalten lassen. So wurden nach kurfürstlicher Meinung die bayerischen 
Soldaten dadurch geschädigt, daß ihnen das Geld , das die Regensburger für die 
Garnison aufbrachten, wiederum wie in einem Kreislauf aus der Tasche gezogen 
wurde. Diesen Vorwurf Maximil ians, an der Garnison zu verdienen, mußten 
sich damals viele Städte und Reichsstädte zu Recht oder zu Unrecht gefallen 
lassen. Demgegenüber hob er hervor, daß in seinen Landen so etwas nicht vor-
käme . 
U m das Maß der Beschuldigungen gegen die Donaustadt vollzumachen, klagte 
Maximi l i an noch über Verwüstungen in seinen Landen um die Stadt herum, die 
so furchtbar seien, daß seine verängstigten Untertanen lieber die Ernte auf den 
Feldern stehen ließen, als sich blicken zu lassen. Dieser Vorwurf scheint doch 
zu phantastisch zu sein, als daß er ernst genommen werden könnte . In einer Zeit, 
da allenthalben Hunger herrschte, wi rd kaum die Ernte auf den Feldern ver-
dorben sein; es wäre allenfalls denkbar, daß die Regensburger in ihrer Not sie in 
die Stadt hereingeholt haben, und die Bayern aus diesem Grunde darauf ver-
zichten muß ten . In diesem angenommenen Fal l ist aber die bayerische Streit-
macht innerhalb und außerha lb Regensburgs entgegenzuhalten, die wohl kaum 
solches Handeln zugelassen hät te . Drei Jahre später hatte sich die Lage jedoch 
so gewandelt, daß die Regensburger, die nach dem schwedischen Zwischenspiel 
Kurfürst dem kaiserlichen General seine Meinung wegen der Auswechslung der Regens-
burger Garnison dargelegt hatte; vgl. hierzu K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 53 
fol. 211 d.d. 18. August. Zum Brief des Aldringen an Maximilian I. vom 4. August 
vgl. K A W , A F A 1633/8/ad 15b. 
9 9 8 Dieser Gedanke und die Hoffnung, der Kaiser werde sich eines besseren besinnen, 
finden sich auch in einem kurfürstlichen Schreiben an General Aldringen vom 8. August; 
vgl. dazu K A W , A F A 1633/8/ad 15c. 
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eine kleine kaiserliche Besatzung hatten und kaum mehr direktem bayerischen 
Druck ausgesetzt waren, für das kurfürstl iche Stadtamhof zu einer lästigen 
Bedrohung wurden. Bürgermeister und Rat dieser bayerischen Stadt bezeichneten 
Regensburg als einen beschwerlichen, hochschädlichen Nachbarn und arglistigen 
bösen Feind 9 " . 
Die rein mili tärischen Ereignisse der schwedischen Belagerung werden im fol-
genden weitgehend außer Acht gelassen. Einige f ragwürdige M a ß n a h m e n des 
bayerischen Kommandanten Troibreze zur Sicherung des Paßor tes Regensburg 
sollen aber e rwähn t werden, da sie den Eindruck erwecken muß ten , daß Troibreze 
nicht so sehr die Verteidigung der Stadt beabsichtigte als vielmehr deren Zer-
s törung, da er sie für unhaltbar erachtete 1 0 0 ° . Unter dem Vorwand , dem Feind 
den Zugang zur Stadt erschweren zu wollen, wurde auf Befehl des bayerischen 
Kurfürs ten ein Joch der Steinernen Brücke abzubrechen versucht, und als dies nicht 
gelang, wurde es am 8. November 1633 gesprengt 1 0 0 1 . Das zerstörte Joch hat 
man später durch eine Holzkonstruktion ersetzt und 1791 wieder in Stein er-
baut 1 0 0 2 . Der Gedanke, die Steinerne Brücke unpassierbar zu machen, ging bis 
auf das Jahr 1632 zurück 1 0 0 3 ; akut wurde die Gefahr für das alte Bauwerk aller-
dings erst im Sommer 1633, wie aus einem Schreiben von Kammerer und Rat 
an Kaiser Ferdinand hervorgeht 1 0 0 4 . W ä h r e n d Troibreze schon schriftliche und 
mündl iche Verbindung mit einem Werkmeister wegen des Abbruchs der Brücke 
aufgenommen hatte, klagten die Regensburger in großer Trauer um ihr Kle inod , 
das die Vorfahren viel Ge ld und Arbeit gekostet hatte, und das als Meister-
leistung der Ingenieurskunst weithin bekannt war. M a n gestand zwar zu, d a ß der 
Brückenzoll gering sei, sah aber dennoch einen finanziellen Schaden durch dessen 
Ausfal l auf den Stadtsäckel zukommen. Der Magistrat ging in seinen Bitten und 
Klagen so weit, von sich aus eine Kommission vorzuschlagen, in der Kriegs-
sachverständige gehört werden und Vorschläge gemacht werden sollten, ob die 
Stadt nicht anders, eventuell durch zusätzliche Bauten, gesichert werden könne . 
Max imi l i an I. dagegen rechtfertigte die geplante Zers tö rung der Steinernen 
Brücke und den Ersatz durch ein Holzbauwerk mit dem Bericht der von ihm 
beauftragten Kriegssachverständigen; diese hatten festgestellt, daß die Reichs-
stadt von der Donau am wenigsten gesichert sei. A l s Abhilfe schlugen sie vor, 
jeweils das Joch zu durchbrechen, aber die Pfeiler stehenzulassen und Zugbrücken 
zu bauen. Dies w ä r e nach kurfürst l icher Meinung dem Zustand der Brücke wäh-
rend der Erbauung gleichgekommen und hät te einen geringeren Einschnitt bedeu-
tet. Schließlich versuchte der Kurfürst den Kaiser dadurch zu beruhigen, daß er 
ohnehin nur ein Joch öffnen lassen wollte und stellte die Frage, ob Kaiser und 
Reich mehr an der Steinernen Brücke oder an der Sicherung eines wichtigen Paß-
ortes gelegen sei. A u ß e r d e m gab der Wittelsbacher zu bedenken, daß der Feind 
durchaus in der Lage sein könn te , die ganze Brücke zu zers tören. Max imi l i an 
9 9 9 HHStA, Kleinere Reichsstände, Regensburg Fasz. 417 fol. 260r. 
1 0 0 9 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 18. 
1 0 0 1 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 18 und E L P A , Nr. 68 Kriegsdiarium Nr. IV 
in Donauers Chronik; vgl. auch Staatsbibliothek München, Diss. 4958 (ohne Seiten-
angaben). 
1002 Kayser, Beschreibung von Regensburg S. 47. 
1003 K A W , A F A 1633/8/33. 
1004 KAW, A F A 1633/8/31 d. d. 22./12. August. 
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nahm zwar an, daß die Schweden die Brücke nicht vor dem überschre i ten in 
Richtung Stadt zerstören würden , vermutete aber eine Vernichtung des Bau-
werks nach der gefürchteten Einnahme Regensburgs, um die zwangsläufig an-
rückenden bayerischen und kaiserlichen Belagerer zu behindern. A m Ende des 
Briefes gab sich der Bayer doch wieder kompromißbere i t und kündigte einen 
nochmaligen Augenschein durch Kriegssachverständige an. Sollte sich zeigen, daß 
die Zers törung nicht notwendig sei, wollte er sie zurücknehmen; dagegen wollte 
er sie unbeirrt in die Tat umsetzen lassen, falls sie notwendig wäre 1 0 0 5 . 
Tatsächlich wurde im September begonnen, ein Joch der Brücke abzubrechen 1 0 0 6 , 
aber Kammerer und Rat wandten sich sofort an den Kaiser und konnten dessen 
Vermittlungsauftrag an Aldringen erwirken. Der General brauchte jedoch nicht 
einzugreifen, da der Kurfürst inzwischen Aufschub befohlen hatte, da angeblich 
die Zers törung der Brücke noch nicht nötig sei. Ob zur starker Protest der Regens-
burger oder eine dringende Mahnung des Kaisers für die inkonsequente Handlung 
des Kurfürsten ausschlaggebend war, läßt sich nicht eruieren; sicher ist nur, daß 
Maximi l ian sogar die Reparatur des Schadens befahl. Auch Aldringen hatte er-
fahren, daß sein Eingreifen gegenüber dem Wittelsbacher und dem Komman-
danten Troibreze nicht mehr nötig war 1 0 0 7 . Er überschickte dem Hofkriegsrat 
nur noch einen Bericht mit einem Gutachten über den begonnenen Abbruch des 
Joches 1 0 0 8 . W i e die Protokolle des Hofkriegsrates zeigen, hatten sich nicht nur 
Kammerer und Rat mit ihren Klagen wegen der Brücke an diese Institution ge-
wandt, sondern auch der bayerische Kurfürst hatte entsprechende Korrespondenz 
zur Verteidigung seiner Interessen geführt 1 0 0 9 . 
Maximi l ian hatte seinem Regensburger Kommandanten in einem Schreiben 
vom 2. November 1633 aus Braunau unter Androhung der Todesstrafe ver-
boten, die Stadt aufzugeben und ihm befohlen, bis zum letzten Mann zu kämp-
fen, die Stadtamhof, den Ober- und Unte rwöhrd abzubrennen, falls dies dem 
Feind schaden könne und die Bürger und Prediger unter einem Vorwand aus der 
Stadt zu locken und zu vertreiben, wenn er merken sollte, daß sie sich mit den 
Schweden verständigen wollten 1 0 1 ° . Diese waren der Meinung, daß die Schrei-
ben des Kurfürsten vom 2. und 4. November nicht an Troibreze gelangen konn-
ten, da sie vorher abgefangen worden waren 1 0 U , hatten aber übersehen, daß es 
mehrere Exemplare gegeben haben m u ß , da Troibreze in seiner Verteidigungs-
schrift an den Kurfürsten auf beide Briefe, die er richtig empfangen hatte, hin-
wies 1 0 1 2 . 
In einem ähnlichen Schreiben wie dem vom 2. November wurde der Regens-
burger Kommandant zwei Tage später erneut auf die besondere Wichtigkeit 
und die Notwendigkeit zur Erhaltung des Paßortes hingewiesen 1 0 1 3 . Dies war 
loos K A W , A F A 1633/8/33 d. d. Braunau, 26. August, 
looo K A W , A F A 1633/9/ad 17. 
1007 K A W , A F A 1633/9/17 d. d. Iglingen, 22. September. 
loos K A W , HKR-Expedit 1633 Nr. 11 fol. 393r d. d. 3. September. 
1009 K A W , HKR-Expedit 1633 Nr. 6 fol. 392v d.d. 3. September; vgl. auch H K R -
Registratur 1633 Nr. 5 fol. 217r d. d. 2. September. 
1010 E L P A , Nr. 68 Kriegsdiarium Nr. IV in Donauers Chronik; vgl. auch die Beilagen 
in O. Friedrich, Herzog Bernhard. 
1 0 1 1 B. Ph. v. Chemnitz, Kriegsgeschichte 2. Teil, 1. Buch S. 257. 
1 0 1 2 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze . . . 
1 0 1 3 BayHStA, R U Regensburg von 1633 XI 4; E L P A , Nr. 68 Kriegsdiarium Nr. IV 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0037-0
sicher eine von vielen Wiederholungen, die seit dem Wunsche Regensburgs, an-
statt der hauptsächlich bayerischen Besatzung nur kaiserliche Truppen beherber-
gen zu wollen, an Troibreze ergingen; der heftige Widerspruch des Kurfürsten 
hatte aber derartige Pläne verei te l t 1 0 1 4 . Der Obrist führte seine zwiespältige 
Aufgabe, einerseits die Sicherung der Stadt, andererseits die Zers törung der-
selben und ihrer Umgebung, um dem Feind Unterschlupfmöglichkeiten zu neh-
men, so gründlich aus, daß selbst ein schwedischer Beobachter klagte, es sei mit 
weinenden Augen schmerzlich anzusehen, welch großen Schaden der Komman-
dant in dieser Stadt angerichtet habe, und daß zwei Tonnen G o l d zum Wieder-
aufbau nicht ausreichen w ü r d e n 1 0 1 5 . Sicherlich war dieser Schmerz nicht nur 
von Mi t le id , sondern auch von Ent täuschung über die nicht mehr nutzbaren 
Einrichtungen getragen. Alles Abbrennen nützte aber nichts, da die Mauern der 
vom Feuer zerstör ten Gebäude nicht eingerissen wurden und dem Feind, der am 
3. November vor der Stadt erschienen war 1 0 1 6 , noch genügend Deckung boten. 
Dies war auch der zweite der fast 70 Anklagepunkte des Kurfürsten gegen den 
Kommandanten Troibreze nach dem Verlust Regensburgs an die Schweden 1 0 1 7 . 
Es sei vorausgeschickt, daß Troibreze nach längeren Verhören und Untersuchun-
gen wieder das Kommando über sein Regiment z u r ü c k e r h i e l t 1 0 1 8 . 
E i n kurfürstl icher Beamter aus Landshut, Graf zu Kirchberg und Weißenhorn , 
informierte Maximi l i an am 5. November 1633 darüber , daß sieben gefangene und 
zum Tode verurteilte Reiter von der bereits begonnenen Belagerung der Stadt 
Regensburg berichtet ha t ten 1 0 1 9 . Der Feind wurde auf etwa 10 000 Mann ge-
schätzt, was aber über t r ieben sein dürf te . A m 7. November war Regensburg 
völlig eingeschlossen. Noch am selben Tag schrieb Maximi l i an an den Kaiser, 
daß so bald keine Hilfe für die Stadt kommen werde, und sie wohl in die 
H ä n d e der Feinde fallen müsse , besonders wei l der Feind die Möglichkeit zur 
Belagerung von zwei Seiten hatte. Durch den von ihm gewünschten Abbruch 
eines Brückenjoches hät te diese Gefahr seiner Meinung nach vermieden werden 
können 1 0 2 ° . Wie früher schon e rwähnt , setzte der Kurfürst am nächsten Tag 
in Donauers Chronik; Archiv des H V , A A R 93c; Beilagen in O. Friedrich, Herzog Bern-
hard. Wie beim Schreiben vom 2. November unterscheiden sich die verschiedenen Kopien 
hauptsächlich in der Rechtschreibung, aber auch in einzelnen Wörtern, die in seltenen 
Fällen zu nicht eindeutig gleichem Sinn führen; am zuverlässigsten dürften die Kopien 
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv sein, da der abschreibende Notar G . Pistorius die 
Originale zur Verfügung hatte und wahrscheinlich genauer arbeitete als abschreibende 
Chronisten. 
1 0 1 4 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 12 f. 
1 0 1 5 Staatsbibliothek München, Diss. 4958; vgl. auch Gumpelzhaimer, Regensburg 
Bd. III S. 1199; im Anhang Nr. 7 auf S. 98 ist eine Aufstellung der Schäden durch Troi-
breze wiedergegeben. 
1 0 1 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 106 und S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 16, wo noch 
weitere Belegstellen zu finden sind; dem Kriegsdiarium Nr. IV in Donauers Chronik 
gemäß erschien das schwedische Heer erst am 4. November vor der Stadt; auch 
B. Ph. v. Chemnitz, Kriegsgeschichte 2. Teil, l .Buch S. 257 nennt den 4. November als 
Ankunftstag der ersten schwedischen Truppenteile vor Regensburg. 
1 0 1 7 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze . . . Punkt 2 der Anklage. 
1 0 1 8 SBR, Rat. civ. 317a S. 114 und B.Ph.v.Chemnitz, Kriegsgeschichte 2.Teil, l .Buch 
S.259. 
1019 K A W , A F A 1633/11/8. 
1020 K A W , A F A 1633/11/12. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0038-6
doch noch seinen Wi l l en durch, und ein Joch der Steinernen Brücke fiel der 
Sprengung zum Opfer. 
Nach teils unbedeutenden Kleingefechten, aber auch nach heftigen Kämpfen 
am 13. November wurde Regensburg den ganzen Tag beschossen, bis endlich die 
Stadtmauer durch eine Bresche geöffnet wurde 1 0 2 1 . Z u diesem Zeitpunkt war 
der Kommandant durch einen Schuß schon so schwer verletzt, daß er die weitere 
Verteidigung, die angesichts der versprochenen, aber noch immer ausbleibenden 
Vers tärkung undurchführbar erschien, nur noch vom Krankenlager aus leiten 
konnte 1 0 2 2 . 
Die schwedische Belagerung hatte in Wien verständlicherweise hektische A k t i -
vitäten ausgelöst. Ferdinand II. zeigte sich den Grafen Gallas und Aldringen 
gegenüber zutiefst besorgt über die von Herzog Bernhard ausgehende Gefahr, die 
nicht nur Regensburg, sondern auch die Erblande bedrohte, ü b e r den Hof-
kriegsrat wurde Wallenstein aufgefordert, unverzüglich Hilfe heranzuführen; falls 
diese zu spät kommen sollte, erging an Aldringen der Befehl, sich mit anderen 
Truppen zu verbinden und in seinem bekannten Eifer die Stadt an der Donau zu 
unters tü tzen 1 0 2 ®. Wallenstein hatte dem Kaiser am 14. November, dem Tag 
des Übergabever t rags zwischen Regensburg und den Schweden geschrieben, daß 
er insgesamt 30 Kompanien berittene Soldaten an die Donau geschickt habe, um 
dem Kurfürsten zu helfen, obwohl er nicht glaubte, daß Herzog Bernhard nach 
Regensburg ziehen w ü r d e . Seiner Meinung nach war es völlig unübl ich, eine 
Stadt über einen Strom hinweg zu belagern und zu erobern 1 0 2 4 . A m 15. Novem-
ber, als die bayerische Besatzung von Regensburg den Schweden Platz machte, 
sandte Ferdinand II. an Wallenstein ein eilendes Schreiben, in dem er über die 
schwedischen Absichten wegen Regensburg und anderen Orten informierte; auch 
von einer geplanten Versammlung der Protestierenden zu Erfurt war die Rede I 0 2 5 . 
Aus einem Brief des Matthias Gallas an den Kaiser, geschrieben in Leitmeritz 
am 15. November, geht hervor, daß der Graf von der Belagerung Regensburgs 
erfahren hatte, aber noch der Meinung war, mit etwa 1000 Reitern in der 
Oberen Pfalz den Feind teilen und der Stadt Regensburg etwas Luft verschaffen 
zu können . Im übrigen entschuldigte er sich mit taktischen Gründen für die nicht 
1 0 2 1 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 17, wo als Quelle ein Schreiben des Troi-
b r e z e an Maximilian I. vom 7. November angegeben wird; vgl. auch Gumpelzhaimer, 
Regensburg Bd. III S. 1201; vgl. a u c h K A W , A F A 1633/11/20: kurfürstliches Schreiben 
an Ferdinand II. d . d . Braunau, 12. November, wo auch Troibreze erwähnt wird, der 
von immer schwereren Angriffen aus größerer Nähe berichtete. 
1022 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze . . . , Antwort auf Punkt 53 der 
Anklage; vgl. auch SBR, Rat. civ. 317a S. 108: am 10. November ist Troibreze „von dem 
Feindt mit einem Viereggerten Eisen . . . in den Nacken auf der lincken S e i t e n geschoßen 
worden, d a s d a s e i s e n vnder dem Ohr wider heraus gangen, davon er Herr Commantant 
sehr s c h w a c h worden, vnd d e s t w e g e n immer z u Bött ligen müeßen." 
1023 K A W , A F A 1633 ad 19d, d . d . Laxenburg, den 11. November: Kaiser a n Aldringen; 
vgl. ebd., ad 19e vom 11. November: Kaiser an Gallas, vgl. hierzu auch K A W , HKR-
Registratur 1633 Nr. 37 fol.231r d . d . 11. November; vgl. ebenfalls K A W , A F A 1633 
a d f vom 11. November: Kaiser an Gallas, wo u.a. geschrieben wird, daß die Ordon-
nanz nachfolgt; vgl. auch ebd., ad 19g vom 11. November: Kaiser an Wallenstein; vgl. 
hierzu auch K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 34 fol.231r und fol.231v Nr. 43 vom 
11. November. 
1024 K A W , A F A 1633/11/24. 
1 0 2 5 K A W , A F A 1633/11/26; vgl. auch K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 52 fol. 232r. 
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geschickte Hilfe 1 0 2 6 . Zur gleichen Zeit klagte Kurfürst Maximi l i an dem Wallen-
stein, daß ihm niemand zu Hilfe kam; die letzte Hoffnung ruhte nun auf dem 
General iss imus 1 0 2 7 . Aber schon einen Tag später muß te Ferdinand II. dem 
Grafen Aldringen von der Ers tü rmung Regensburgs berichten 1 0 2 8 . Der Kur-
fürst dankte dem Kaiser für dessen Befehle zur Unters tü tzung Regensburgs, 
berichtete aber auch von einem Brief des Wallenstein, in dem dieser abgelehnt 
hatte Hilfstruppen zu senden 1 0 2 9 . Wie oben schon e rwähnt wurde, wollte 
Wallenstein nicht glauben, daß Herzog Bernhard gegen Regensburg und die 
Erblande vorgehen würde und hatte dies auch dem bayerischen Kurfürsten gegen-
über ausgesprochen 1 0 3 0 . A m 18. November schrieb der Generalissimus an Fer-
dinand, von der Übergabe Regensburgs gehört zu haben 1 0 3 1 . E r wunderte sich 
über die Ungeschicklichkeiten in Ingolstadt und anderen Orten, die seiner Mei -
nung nach die Ausbreitung der Schweden gefördert hatten und entschloß sich, 
nun gegen Herzog Bernhard vorzugehen 1 0 3 2 . Noch den ganzen November und 
bis zum Frühjahr 1634 wechselten Schreiben wegen der Stadt Regensburg zwi-
schen Kaiser, Kurfürst und Generä len . Auch die Erzherzogin Claudia beteiligte 
sich eifrig an der Korrespondenz. 
Aus allen Schriftstücken geht mehr oder weniger deutlich hervor, d a ß die 
Bemühungen um Regensburg nicht nur wegen der Stadt selber erfolgten, son-
dern großenteils deswegen, weil durch den Fal l dieses Paßortes die Erblande ge-
fährdet waren. Gerade diese Gefahr wollten ja Kaiser und Reich im Rahmen einer 
fast jahrhundertelangen Poli t ik gegenüber Regensburg bannen. Aus strategischen 
G r ü n d e n heraus hatten die katholischen Habsburger der evangelischen Bürger-
schaft ihren Glauben zugestanden, aus den gleichen G r ü n d e n hatte man dem 
Stadtsäckel bei Kontributionen Zugeständnisse gemacht und Zahlungen nach-
gelassen. Trotz aller Bemühungen war nun die Stadt vom Feind erobert worden, 
und es wi rd sich im weiteren Verlauf der Untersuchungen zeigen müssen, ob sich 
die konziliante Haltung des Kaisers gegenüber der evangelischen Bürgerschaft 
von derjenigen gegenüber den vier katholischen Reichsständen abhob. Wichtig 
ist dabei die Frage, wie und warum es zum A k k o r d , also zum Vertrag wegen 
der Übergabe der Stadt an die Schweden kommen konnte. 
6) Der Akkord von 1633 
In seiner Rechtfertigungsschrift gegenüber dem Kurfürsten behauptete Troibreze, 
am Abend des 13. November von seinen unterstellten Offizieren auf die hoff-
nungslose Lage der Stadt hingewiesen worden zu sein; obwohl er einen A k k o r d 
lose K A W , A F A 1633/11/27. 
1 0 2 7 K A W , A F A 1633/11/29, d. d. Braunau, 15. November. 
1028 K A W , A F A 1633/11/34. 
1029 K A W , A F A 1633/11/37 und 37a. 
1030 K A W , A F A 1633/11 37b. 
1 0 3 1 Auch der Hofkriegsrat meldete ihm den Verlust und forderte zum Widerstand 
auf; vgl. dazu K A W , HKR-Registratur 1633 Nr. 67 fol. 233r; der Hofkriegsrat er-
hielt Ende November noch einmal die — allerdings schon veraltete — Meldung von 
der Übergabe, wobei der Absender Freiherr von Fernemont war, der in Passau um 
Proviant und Munition bat; vgl. dazu K A W , HKR-Expedit 1633 fol. 431r Nr. 23 vom 
20. November. 
1032 K A W , A F A 1633/11/39. 
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unter Berufung auf die kurfürstlichen Befehle ablehnte, drängten ihn seine Unter-
gebenen, nicht den Verlust der Stadt und der Armee zu riskieren. Wegen seiner 
Verletzung und der Mahnung eines Jesuitenpaters zur Annahme des Akkords ließ 
sich Troibreze über reden , um einen solchen zu bitten, behielt sich aber das Trom-
melschlagen, d. h. den Zeitpunkt des Waffenstillstandsangebots vor; trotzdem 
wurde der Vorbehalt mißachtet 1 0 3 3 . Der erste Vorschlag eines Akkords durch 
Herzog Bernhard wurde vom Regensburger Kommandanten abgelehnt; da an-
dererseits der bayerische Vorschlag den Belagerern nicht akzeptabel erschien, 
blieb Troibreze schließlich nichts anderes übrig, als einen weiteren schwedischen 
Vorschlag anzunehmen und am folgenden Tag, dem 15. November, mit seinen 
Truppen die Stadt zu verlassen 1 0 3 4 . Wenn Höpfl die Behauptung von Schreiber 
in dessen Geschichte über Maximi l ian I., Troibreze sei durch die Drohung eines 
Aufstandes der Evangelischen in Regensburg zum A k k o r d gezwungen worden, 
als falsch bezeichnet, hat er damit sicher Recht, denn der Kommandant hät te sol-
chen massiven Druck in seiner Rechtfertigungsschrift bestimmt e rwähnt 1 0 3 5 . 
Im Widerspruch zum elften Punkt des Vergleichs vom 22. November 1631 wurde 
der Regensburger Magistrat durch Troibreze von jeglichen Akkordverhandlungen 
ausgeschlossen; er wurde nicht einmal davon unterrichtet, unter welchen Be-
dingungen die Stadt aufgegeben werden sollte und erhielt sogar das ausdrück-
liche Verbot, mit Herzog Bernhard in Verbindung zu treten, bevor die baye-
rischen Truppen abgezogen waren. Aus diesem Grund lehnte der Magistrat auch 
das Ansuchen des Bischofs ab, Waffenstillstandsverhandlungen zu beginnen und 
wartete, bis der Feind selbst die ersten Akkordpunkte in die Stadt schickte 1 0 3 0 . 
Bei dieser letzten Behauptung hat der Verfasser der Relatio Historica nicht 
berücksichtigt, daß das schwedische Akkordangebot auf Ansuchen des Komman-
danten Troibreze erfolgt war, den offenbar die Geistlichen neben den Offizieren 
zum A k k o r d drängten , um die Gefahr für die Stadt nicht bis zum Äußersten zu 
steigern 1 0 3 7 . Superintendent Salomon Lenz kam zum Hansgrafen, da er an-
nahm, die Stadt werde, wie auch die Geistlichen, eine Abordnung zum Abschluß 
des Akkordes stellen und wollte sowohl Herzog Bernhard als auch dessen Hof-
prediger für die Stadt, den Magistrat, die evangelische Bürgerschaft und die Exu-
lanten um Befreiung von den Drangsalen und um Abwendung aller Wider-
wärt igkei ten bitten lassen 1 0 3 8 . Vielleicht hatte Lenz erfahren, daß die Geistlichen 
loa» Auf die einzelnen Schreiben soll hier nicht eingegangen werden, da letztlich nur 
rein militärische Überlegungen als Folge des Regensburger Falls aus ihnen abzulesen 
sind; vgl. z .B . K A W , A F A 1633/11/41, 43, ad 43, 46, 46a; 1633/12/36, 50, 53; 1634/ 
1/33; 1634/4/16;1634/5/50. 
1 0 3 4 SBR, Rat. civ. 317a S. 111; vgl. auch S. Federhof er, Schwedenzeit S. 191, wo als 
Tag des schwedischen Einzugs in Regensburg der 14. November genannt ist; F. beruft 
sich dabei auf eine Fahne im Dom, die dieses Datum trägt; wahrscheinlich bezieht sich 
aber das Datum auf den Abschluß des Akkords. 
1 0 3 5 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 19 und Schreiber, Maximilian I. der Katho-
lische S. 618 (diese Seitenangabe fehlt bei Höpfl). 
1 0 3 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 110 f. 
1037 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze, vgl. hier die Attestation der 
Geistlichen; vgl. auch S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 19. 
1 0 3 8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1201 f, als Quelle wird das Hausprotokoll 
des Salomon Lenz angegeben; vgl. auch O.Friedrich, Herzog Bernhard S. 13, wo nicht 
nur diese Darstellung, sondern auch weitere Sätze fast wörtlich von Gumpelzhaimer 
übernommen sind, ohne daß die Quelle genannt wird. 
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den Kommandanten zum A k k o r d gedrängt hatten und daraus irrtümlich den 
Schluß gezogen, sie würden an den Verhandlungen teilnehmen. 
Abschließend kann festgestellt werden, daß Vertreter des Regensburger Magi-
strats von den Verhandlungen bezüglich eines Akkords völlig ausgeschlossen 
waren und keinen Einfluß auf dessen Punkte nehmen durften. Es hat sich somit 
ein weiteres M a l erwiesen, daß der Vergleich vom 22. November 1631 ohne 
ernsthaften Regensburger Widerstand durch Bayern gebrochen werden konnte 
und diesmal auf Grund der Kriegshandlungen keine Hilfe für die Stadt möglich 
war. Berücksichtigt man diese Aspekte, so kann es den evangelischen Glaubens-
angehörigen der Reichsstadt nicht allzu übel genommen werden, wenn sie in der 
Kirche ein eigenes Gebet abgelesen haben, in welches die unmittelbar bevorstehende 
Kriegsvereinigung zwischen Regensburg und den schwedischen Truppen ein-
bezogen und Gottes Segen dafür erbeten wurde 1 0 3 9 . Der A k k o r d als rein mi l i -
tärisches Vertragswerk w i r d hier nicht in seinen Einzelheiten besprochen, da er 
weder von Regensburger Vertretern beeinflußt war, noch Aufschluß über die 
Stellung der Stadt zwischen Kaiser und Kurfürst Maximi l ian gibt. 
Sieben bayerische Offiziere haben am 14. November 1633 dem Kommandan-
ten Troibreze bescheinigt, daß auf Grund des übermächt igen Feindes und des 
bisher angerichteten Schadens an den Befestigungsbauten eine weitere Verteidi-
gung nicht mehr möglich schien, und daß sie den Kommandanten gegen seine 
ursprüngl iche Ablehnung zum Ansuchen um A k k o r d überredet haben, um an-
gesichts der erschrockenen und verzagten Truppen die äußerste Gefahr zu ver-
hindern 1 0 4 ° . Auch die Gesamtheit der Regensburger Geistlichen bescheinigte 
dem Kommandanten, daß der Feind in der Lage gewesen wäre , sich stündlich 
der Stadt zu bemächtigen, daß aber keine Vers tärkung der Besatzungstruppen in 
Aussicht stand. M a n hatte es deshalb für ratsam gehalten, den Kommandanten 
zur Verhü tung eines größeren Blutbades zu bitten, einen A k k o r d zu begehren, 
hob aber klar die pflichtgetreue Erfüllung aller Aufgaben durch Troibreze her-
vor 1 0 4 1 . E i n entsprechendes Schriftstück des Magistrats liegt zwar nicht vor, 
aber der Verfasser der Relatio Historica würdigte die verantwortungsvolle und 
vernünftige Handlungsweise des Kommandanten — das unnöt ige Abbrennen 
vieler G e b ä u d e ist dabei ausgenommen — und berücksichtigte, daß mit mehr 
und besseren Truppen, mit der versprochenen Vers tä rkung und ohne die Ver-
wundung des Kommandanten die Stadt sicherlich länger gehalten worden 
w ä r e 1 0 4 2 . 
In einem Exkurs soll noch auf Theorien bezüglich der Übergabe von ver-
teidigten Orten hingewiesen werden. In der Regensburger Kriegs- und Akkord -
handlung, deren Regensburger Exemplar ohne näheren Hinweis dem Erasmus 
Haas zugeschrieben wi rd , der wahrscheinlich Notar und Bürger in Nürnbe rg 
war 1 0 4 3 , findet sich eine Abhandlung über die Theorie zur Übergabe von 
Plätzen, die verteidigt werden sollten. Als Beispiel für die Sinnlosigkeit der Ver-
teidigung einer Stadt, die vergeblich auf Vers tärkung wartete, wi rd Magdeburg 
genannt, das von kaiserlichen Truppen bis auf den Grund abgebrannt und zer-
1 0 3 9 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1202. 
1040 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze, Attestation der Offiziere. 
1 0 4 1 SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung des Troibreze, Attestation der Geistlichen. 
1 9 4 2 SBR, Rat. civ. 317a S. 113. 
io43 v g i t Unten im Anhang Nr. 4, S. 93. 
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stört wurde 1 0 4 4 . Weitere Beispiele folgen, auch das der Stadt Haarlem, die 
1572 nach 31 Wochen der Belagerung wegen Ausfalles der anrückenden Ver-
s tärkungstruppen aufgegeben werden mußte und der aufgestauten Wut der Be-
lagerer entsprechend hart bestraft wurde 1 0 4 5 . Auf Grund der Quellenlage kann 
die Frage, ob bei den Regensburger Belagerungen von 1633/34 das Schicksal an-
derer Städte sowie deren Überlegungen und daraus folgende Handlungsweisen 
den bayerischen Befehlshabern oder auch Magistrat und Geistlichkeit bekannt 
waren und eine Rolle spielten, nicht beantwortet werden. 
Der Verfasser der Regensburger Kriegs- und Akkordhandlung ließ neben den 
rationalen G r ü n d e n auch religiöse gegen ein Aufopfern und unnötiges Hinmor-
den sprechen und erinnerte, daß der Mensch für jedes unnütze Wort dem all-
mächtigen Gott Rechenschaft ablegen müsse; in logischer Folge fragte er, wieviel 
mehr dies nicht für das Töten und vorsätzliche Opfern unzähliger Christen gelten 
sollte 1 0 4 6 . In der weiteren Erör terung wird neben Cicero und Xenophon u. a. 
auch das holländische Kriegsrecht zitiert, das dem Verteidiger eines Ortes bei 
Leibesstrafe dessen Aufgabe und Auslieferung verbot. Eine Anmerkung des 
Juristen Petrus Bappus von Trozberg zu diesem Gesetzeswerk lautete: „dem 
feind einen ortte, der einem Zuverwahren anvertrauet und befohlen ist, über-
lifern, ist ein Crimen Caesar. Maiestatis sonderlich, wann es ohne Ursach und 
mit betrug geschieht." 1 0 4 7 Dagegen wurden Grenzfälle genannt, in denen es 
dem Verteidiger bei Mangel an Verteidigungsmitteln, bei übermächt igem Feind 
und sicherem Ausbleiben von Vers tärkungst ruppen genehmigt sein sollte, zu über-
geben, da es besser sei und für die Allgemeinheit nützlicher, sich und die unter-
stellten Soldaten, die künftig noch gute Dienste leisten konnten, zu retten, als 
neben dem Verlust des Ortes auch noch den sicheren Tod zu riskieren 1 0 4 8 . Als 
Quelle für die Einschränkung ist in der Regensburger Chronik, allerdings ohne 
genaue Angabe, das erste Buch der »Historien' des Polybios genannt, aus dem 
offensichtlich s inngemäß geschöpft wurde. 
Gemäß den gerade genannten Erwägungen bezüglich Verteidigung und Über-
gabe können beide Regensburger Fälle der Beendigung eines Belagerungszustandes 
durch A k k o r d als gerechtfertigt und gleichsam in Ehren erfolgt betrachtet wer-
den, da jeweils der Verteidiger keine Vers tärkung erhielt und mit der vor-
handenen Menge an Muni t ion und Gerät sowie an Soldaten dem überlegenen 
Feind nicht standhalten konnte. 
7) Die schwedische Besatzung 
Nachdem Herzog Bernhard am Morgen des 15. November 1633 in Regens-
burg feierlichen Einzug gehalten hatte, machte er den Ratsherrn zunächst Vor-
würfe, daß sie sich nicht um einen A k k o r d bemüht hatten und forderte sie auf, 
sich der schwedischen Krone und den Konföderierten anzuschließen; da diese Auf-
forderung die gesamte Bürgerschaft betraf, wurde die zustimmende Antwort nur 
mit Vorbehalt erteilt 1 0 4 9 . A m folgenden Tag wurden Äußerer Rat und Vier-
1 0 4 4 SAR, Militaria 4 fol. 5. 
1 0 4 5 SAR, Militaria 4 fol. 6 und 7r. 
1 0 4 8 SAR, Militaria 4 fol. 9v, lOr. 
1 0 4 7 SAR, Militaria 4 fol. 11. 
1 0 4 8 SAR, Militaria 4 fol. 12. 
1 0 4 9 SBR, Rat. civ. 317a S. 112. 
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ziger einberufen, über die schwedischen Forderungen informiert und mußten 
wider ihren Wi l l en , aber unter dem Druck der Besatzungsmacht wohl oder übel 
dem Anschluß an die kaiserfeindliche Macht zustimmen. Gumpelzhaimer hatte 
offenbar Akten über diese Verhandlungen zur Verfügung, nach denen alle drei 
Kollegien des Stadtregiments auf die Frage des Herzogs Bernhard, ob sie mit 
allen Konsequenzen zum allgemeinen evangelischen Wesen über t re ten wollten, 
einstimmig und ohne Einschränkung positiv antworteten. Es ist sogar überliefert , 
d aß gebeten wurde, die Stadt im Falle eines feindlichen, d. h . bayerischen oder 
kaiserlichen Überfalls mit allen Mit teln zu erretten 1 0 5 0 . Ursache für die heftige 
Reaktion gegen die katholische Partei dürfte die Bekanntgabe eines von den 
Schweden abgefangenen kurfürstl ichen Briefes gewesen sein, demzufolge der 
bayerische Kommandant angeblich Befehl hatte, die gesamte Bürgerschaft samt 
Frau und K i n d aus der Stadt zu führen, den Rat mit den Konsulenten und ande-
ren Vornehmen zu verhaften und die Stadt a n z u z ü n d e n 1 0 5 1 . In dem fraglichen Brief 
vom 2. November, auf den schon hingewiesen wurde, heißt es aber nur, daß die 
„gemeine Bürger und Manns-Personen" neben allen Predigern unter einem 
Vorwand , etwa zum Schanzen, aus der Stadt geführt werden sollten. Die Ver-
haftung von Ratsherrn war zwar im Falle der Notwendigkeit angeordnet, aber 
nirgends steht etwas vom Anzünden der ganzen Stadt, so daß sich der Verdacht 
aufdrängt , daß der kurfürstl iche Brief durch die Schweden inhaltlich verschärft 
wurde, um bei Magistrat und Bürgerschaft heftigere Empörung gegen die katho-
lische Partei und größere Bereitschaft zum Anschluß an die Schweden zu bewir-
ken. Dafür spricht auch die Tatsache, daß in den Quellen nur von Vorlesen, nicht 
aber von Aushänd igung des Briefes die Rede ist. Der Wunsch der Schweden, nicht 
nur den mili tärischen Besitz der Stadt zu gewinnen, sondern auch eine befür-
wortende Gesinnung der Bürgerschaft, hat gute G r ü n d e gehabt. 
V o m habsburgischen und wittelsbachischen Streben nach Sicherung und Be-
herrschung von Regensburg war hier schon oft die Rede. Nicht minder gering war 
das Interesse der Schweden nach dem Beginn ihrer Kriegshandlungen auf dem 
Territorium des Deutschen Reiches an der Eroberung des Paßortes Regensburg, 
dessen Bedeutung Gustav Ado l f sehr wohl bewuß t gewesen war 1 0 5 2 . In der 
älteren und neueren Geschichtsschreibung wi rd dargestellt, daß Herzog Bernhard 
im Frühjahr 1633 daran dachte, Regensburg zu belagern und zu erobern. Unter 
anderem wurde er durch die angebliche, plötzliche Vers tä rkung der Regensburger 
Besatzung von 600 auf 1600 Mann davon abgehalten und verschob die Belage-
rung bis in den Spätherbst des gleichen Jahres 1 0 5 3 . Höpfl bezieht sich auf die 
genannte Stelle bei Chemnitz und dem wiederum stand bei der Zusammen-
stellung seiner Kriegsgeschichte, die im Auftrag der schwedischen Krone entstand, 
das gesamte schwedische Archiv mit seinem reichhaltigen Material zur Verfügung. 
Unter den Schriftstücken befand sich wohl auch das Schreiben von Herzog Bern-
hard an den schwedischen Reichskanzler Oxenstierna vom 24. März 1633 1 0 5 4 , 
1 0 5 0 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1203 f. 
1 0 5 1 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1206 f, Quelle dafür ist ein nicht mehr 
existierendes Ratsprotokoll vom 16. Dezember 1633. 
1 0 5 2 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 15. 
1 0 5 3 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 8 und B. Ph. v. Chemnitz, Kriegsgeschichte 
2. Teil, l .Buch S. 96. 
1 0 5 4 Oxenstierna, Briefe Bd. 11,7 S. 29—33; der Brief trägt das Datum des 14. März, 
wobei es sich mit Sicherheit um den alten Kalenderstil handelt; die Beilage zu diesem 
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dem das undatierte Bruchstück eines Briefes des schwedischen Residenten in 
Nürnberg , Mart in Chemnitz, beiliegt. Darin wird von der unvermuteten Ver-
stärkung der Regensburger Besatzung von 600 auf 1600 Mann gesprochen. 
Mi t eindeutiger Sicherheit kann aber festgestellt werden, wie oben in anderem 
Zusammenhang geschehen, daß die Vers tärkung der Besatzung am 27. A p r i l 
1632 stattgefunden hat, und daß außerdem die Besatzungstruppen bis zu ihrem 
Abzug im November 1633 nicht etwa zum Frühjahr 1633 bedeutend verringert 
wurden, um dann plötzlich wieder verstärkt zu werden, sondern sich ständig ver-
mehrten, bzw. auf hohem Niveau hielten. Die Relatio Historica berichtet zwar 
für Oktober 1632 von einem geringfügigen Truppenabzug 1 0 5 5 , aber für die 
Folgezeit waren wieder Vers tärkungen zu melden 1 0 5 6 . 
Die Beilage des o. a. Briefes von Herzog Bernhard über die verstärkte Besatzung 
in Regensburg m u ß wegen ihres fehlenden Datums von den Zeitgenossen irr-
tümlich dem Brief von 1633 beigefügt worden sein und wurde seitdem in der 
Geschichtsschreibung für dieses Jahr übernommen. Vorausgesetzt, daß das Bruch-
stück des Schreibens von Mar t in Chemnitz seinem ursprünglichen Inhalt ent-
spricht, könnte daraus geschlossen werden, daß die Schweden schon im Früh-
jahr 1632 an eine Belagerung Regensburgs dachten und Herzog Bernhard für 
dieses Werk ausersehen war. 
Erstaunlich ist es, wie genau M . Chemnitz über die örtlichen Gegebenheiten und 
möglichen Angriffspunkte in Regensburg unterrichtet war. Höpfl behauptet, daß 
Chemnitz, der sich als schwedischer Resident in Nürnberg während dieser Zeit 
im Jahr 1633 auch in Regensburg aufhielt, oft unter der Gefahr seines eigenen 
Lebens Boten und Briefe an Herzog Bernhard sandte, in denen er über alle Ver-
hältnisse in der Stadt berichtete 1 0 5 7 . 
Es ist denkbar, daß die schwedische Partei in Regensburg Helfer gefunden 
hatte, und daß die Bürgerschaft in den Schweden wenigstens teilweise und vor 
deren Besetzung der Reichsstadt ihre Erlöser und Befreier vom drückenden Joch 
der katholischen Besatzung sah, wie es Höpfl unter Berufung auf das bruchstück-
hafte Schreiben von Mar t in Chemnitz als gesichert betrachtet 1 0 5 8 . F . Hüt tner 
hält es für bemerkenswert, daß der Feldgeistliche von Herzog Bernhard, M . A m -
brosius Sapper, sich im Juli 1 0 5 9 1633 in Regensburg aufhielt, und er betrachtet es 
Brief in der Form von Bruchstücken eines Schreibens des M.Chemnitz ist auf S.31 der 
genannten Sammlung abgedruckt. 
1 0 5 5 SBR, Rat. civ. 317a S. 73. 
1 0 5 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 77 f: demzufolge soll am 18. April 1633 folgende Besatzung 
in Regensburg gelegen und von der Bürgerschaft verpflegt worden sein: 
„1. Zu Fueß 300 Mann 
2. Der Stab auf ein Regiment vnd 15 Compagnien 
3. Ein Comp. a neugeworbener Haßlangischer Reutter vber 100 stark 
4. Die Troibrezischen Recruten 
5. Die Ruppischen Recruten 
6. Vnd diese alle, neben starkem Troß 
7. Die Aldobrandinische Paggage, dann der 6. Comp, hat sich der Rat in etwas ent-
schuldigt 
8. Etlich hundert kranken vnd Verwundten Soldaten . . 
1 0 5 7 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 8. 
1 0 5 8 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 13. 
1059 r j e r Monat ist in der Quelle mit einem Fragezeichen versehen und somit nicht 
gesichert. 
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als möglich, daß Sapper ohne viel Aufsehen mit den Anhängern der schwedischen 
Partei, zu welcher auch der Prediger Georg Eckenberger gerechnet wi rd , Ver-
bindung aufnahm und die spätere Übergabe der Stadt an die Schweden vor-
bereitete 1 0 6 ° . Im A p r i l 1633 drückte M . Chemnitz in einem Brief an Herzog 
Bernhard die Hoffnung aus, daß „Mons: r Portner" bei ihm angelangt sein 
werde; Portner sollte angeblich Regensburg und alle Wege und Stege in der 
Oberpfalz kennen und auch wissen, wieviele Truppen und Verpflegung dort 
seien 1 0 6 1 . Es kann aus diesem Brief nicht sicher entschieden werden, ob es sich 
bei Portner um den Inneren Geheimen Rat handelte oder um einen Namens-
vetter, da an keiner anderen Stelle eine Verbindung des Ratsherrn zur schwe-
dischen Partei e rwähn t wi rd . Der Brief eines Portner — nähere Angaben fehlen, 
aber es dürfte sich hier mit Sicherheit um den Inneren Geheimen Rat handeln — 
vom 27. Februar 1638 an J. J. Wolf f in Wien drückt die Hoffnung aus, daß dem 
Gesandten nach mehreren Schreiben des Rates an ihn widrige Gedanken gegen 
Portner vergangen sein werden 1 0 6 2 . Es scheint sehr unwahrscheinlich, daß Wolf f 
vier Jahre nach dem Abzug der Schweden aus Regensburg irgendwelche Ver-
dächtigungen wegen einer Zusammenarbeit Portners mit der gegnerischen Partei 
vorgebracht hatte, und daß diese auf schriftlichem Wege entkräftet wurden, da 
die Gefahr bestanden hät te , daß durch Beschlagnahmung von Briefen Bayern 
oder der Wiener Hof aufmerksam geworden wären . Vielmehr dürfte es sich in 
diesem Fal l um persönliche oder andere unverfängliche Auseinandersetzungen ge-
handelt haben. 
Es ist aber nicht auszuschließen, daß sich Regensburger Bürger oder Magistrats-
angehörige trotz der offiziell immer wieder verkünde ten Bindung an Kaiser 
und Reich dem System der schwedischen Spionage zur Verfügung stellten. Einen 
Einblick in dieses System gibt M . Chemnitz in dem oben e rwähn ten Brief von 
A p r i l 1633, als er berichtete, daß „nun mehr durch die bewuste person die Böhe-
mische correspondenz so weit in effect bracht, dass ich guthe leute under des 
Herzogs von Friedtlandt armee habe, die alles aus Eger berichten werden." 
Die bewuß te Person hatte auch schon daran erinnert, daß die Raten bezahlt 
werden sollten, und M . Chemnitz fragte Herzog Bernhard, ob dieser ihm das 
Geld vorstrecken wollte, oder ob er den Reichskanzler ansprechen sollte, damit 
die fraglichen Kosten auf die allgemeine Rechnung gesetzt werden könnten . 
Es kann wohl trotz der gegenteiligen Meinung von Gumpelzhaimer nicht be-
stritten werden, daß irgendwelche Regensburger die Schweden mit wichtigen 
Informationen versorgten 1 0 6 3 . Es sollen sogar Pläne der Befestigung geliefert 
worden sein 1 0 6 4 . A l s eifrige Anhänger und Förderer der schwedischen Partei 
w ä h r e n d des Dreißigjährigen Krieges werden die Söhne des 1626 verstorbenen 
Inneren Rates Georg Dimpffel genannt 1 0 6 5 . A u f jeden Fal l ging man in Regens-
burg sehr geschickt vor und vermied es, irgendwelche Beweise für eventuelle 
1060 p Hüttner, Stammbuch des lutherischen Pfarrers Georg Eckenberger (t 1639 in 
Regensburg) in: V H V O 56 (1904) S. 128. 
1 0 6 1 Oxenstierna, Briefe Bd. II, 7 S. 56 Beilage 4. 
1 0 6 2 BayHStA, R L 618 Nr. 549 S. 259. 
1 0 6 3 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1181 f. 
1 0 6 4 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 13, dabei wird auf F.A.Schreiber, Maxi-
milian I. der Katholische . . . , München 1868 S. 616 verwiesen. 
1065 W. Fürnrohr, Patriziat S. 212, wo als Quelle für diese Behauptung ein Stamm-
buch der Familie Dimpffel aus dem Archiv des H V aufgeführt wird. 
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Konspiration zu hinterlassen. Das Ergebnis einer bayerischen und kaiserlichen 
Kommission, die im M a i 1632 vom kaiserlichen Kriegskommissar Wol f gang 
Hafner und vom bayerischen geheimen Rat und Vizekanzler Richel 1 0 6 8 wegen 
des Verdachts einer Verbindung zwischen dem Regensburger Magistrat und den 
Schweden sowie der Reichsstadt Nürnberg durchgeführt worden war und eine 
Visitation des Archivs und der Registratur zur Folge hatte, ist in Kaysers Reper-
torium nicht a u f g e f ü h r t l 0 6 a . Die Relatio Historica berichtet, daß die K o m -
missare keinen Verdacht bestätigt fanden und sich erboten, die Aufrichtigkeit der 
Stadt an allen Orten lobend hervorzuheben 1 0 6 8 . 
Nach diesen grundsätzlichen Darlegungen zum gegenseitigen Verhältnis der 
Parteien in Regensburg soll wieder über den Ablauf der Ereignisse nach der 
schwedischen Besetzung berichtet werden. Gumpelzhaimer führt ein Ratsproto-
koll vom 16. November 1633 an, aus dem der Entschluß hervorgeht, dem Sieger 
zu leisten, was man ihm schuldig sei, nachdem die Stadt, die während der Zeit 
des kaiserlichen Schutzes ihrer Treuepflicht nachgekommen war, ohne ihre Schuld 
übergeben worden sei 1 0 6 9 . A m 28. November erschienen der Vertreter der schwe-
dischen Krone, Mart in Chemnitz, und der Regensburger Kommandant Lars 
Kagge und nahmen dem Innern Rat, dem Äußeren Rat, den Vierzigern, den 
Konsulenten und Syndicis das Handgelübde ab, „mit der Krön Schweden und 
den unirten evangel. Ständen zu Conservirung der Ehre Gottes und seines 
alleinseligmachenden Worts, Wiederbringung der teutschen Libertät und Frey-
heit, und dann zu derselben Defension in den Bund zu treten, und darneben 
neben denselben Leib, Gut und Blut aufzusetzen, auch sich bey dem Directorio in 
Frankfurt durch Abordnung anzumelden." 1 0 7 0 Höpfls Behauptung, daß Her-
zog Bernhard die Stadt Regensburg nicht als Feldherr des evangelischen Bundes, 
sondern als Herzog von Weimar erobert hatte, dürfte durch dieses Gelübde wider-
legt sein, auch wenn das e rwähnte Ratsprotokoll vom 16. November, das zum 
Gelübde führte, von Höpfl als Beweis dafür gewertet wird , daß sich die Bürger-
schaft für den Treueeid an Herzog Bernhard persönlich entschlossen hatte 1 0 7 1 . 
Das Kriegsdiarium N r . I V in Donauers Chronik fügt der knappen Schilderung 
der Vereidigung unter dem Datum des 18. November nach altem Kalenderstil 
noch hinzu, daß man ab diesem Zeitpunkt in den Kirchen aufhörte, für den 
Kaiser zu bitten und stattdessen das Gebet für die schwedische Regierung ein-
führte. 
Magistrat und Bürgerschaft waren froh, größeren Gefahren wie etwa der Zer-
störung der Stadt entgangen zu sein und atmeten wieder freier auf 1 0 7 2 , zumal 
Herzog Bernhard beschlossen hatte, das Mili tärwesen in Regensburg neu zu ord-
nen, die Bürgerschaft zu bewaffnen und einen „weiteren" Kriegsrat aufzustellen, 
dem auch P. Portner und H . Perger angehören, sowie einen „engeren" Kriegs-
rat, zu dem G . Dimpffel und Dr . G g . Gumpelzhaimer abgeordnet werden sollten. 
Die genannten Vertreter waren gehalten, bei allen Versammlungen zu erscheinen 
1 0 6 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 37. 
1 0 6 7 BayHStA, R L 618 Nr. 284 S. 105. 
1 0 8 8 SBR, Rat. civ. 317a S. 40. 
1 0 6 9 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1210 f. 
1 0 7 0 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1212. 
1 0 7 1 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 23. 
1072 o . Friedrich, Herzog Bernhard S. 18. 
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und nach Kräften mitzuwirken 1 0 7 3 . Trotz dieser Einbeziehung Regensburger 
Ratsherrn und eines Konsulenten in die Leitung der städtischen Geschicke konnte 
die schwedische Absicht der Zers törung von Stadtamhof, um bayerischen und 
kaiserlichen Truppen bei einer Belagerung keine Deckung zu bieten, nicht ver-
hindert werden 1 0 7 4 . 
Im Februar 1634 erließ Herzog Bernhard, der sich schon lange nicht mehr in 
Regensburg aufhielt, sondern auf unterschiedlichen Kriegsschauplätzen, von Wei-
den aus eine Verordnung, derzufolge das Herzogtum Bayern und die Regens-
burger Geistlichkeit durch J. F . v. Teufenbach, den Generalauditor Dr . G . Wölcker , 
den Ratsherrn G g . Dimpffel und den Konsulenten D r . Gumpelzhaimer verwaltet 
werden sollten. Die Abgeordneten waren Gott und den evangelischen Ständen 
verantwortlich, hatten die Besoldung des notwendigen Hilfspersonals durch 
bayerische Mautgelder und den Erlös von Getreide aus Regensburger Klöstern 
zu bestreiten und fanden sich täglich im Kloster St. Emmeram zusammen. Rechte, 
Privilegien und Herkommen der zu verwaltenden Gebiete und Stände sollten 
möglichst erhalten bleiben, falls den Evangelischen kein Nachteil daraus erwach-
sen konnte, auch war es nicht Aufgabe der Verordneten, eine Religionsreformation 
durchzuführen. Z u den weitreichenden Pflichten und Befugnissen des Kollegiums 
gehörten u. a. die Unters tü tzung des Gouverneurs für Regensburg, Mart in Chem-
nitz, die Eintreibung und Verteilung der Kontribution, der Ausbau der Befesti-
gungen und die Pflege der Verbindung mit den evangelischen Ständen, an deren 
Direktorium sie sich in besonderen Fällen wenden sollten. Herr von Teufenbach 
wurde für das Stift St. Emmeram als Administrator eingesetzt, Dr . Gumpelz-
haimer übe rnahm diese Aufgabe für Niedermüns te r 1 0 7 5 . 
Die ursprüngliche Freude in Regensburg über den Einzug der Schweden schien 
im Laufe der Zeit abzunehmen. Der kaiserliche Generalwachtmeister Wah l hatte 
am 21. November 1633 an Wallenstein die Meldung eines Reiters weitergegeben, 
daß die Bürger der Reichsstadt beim Einzug von Herzog Bernhard die Häuser 
herausgeputzt hatten und eine Freude zeigten wie bei einer Hochzeit 1 0 7 6 . Im 
Kriegsdiarium N r . V in Donauers Chronik wi rd unter dem Datum des 16. No-
vember berichtet, daß die Bürgerschaft den ganzen Winter mit den schwedischen 
Soldaten hart arbeiten mußte , dies aber gern getan hat 1 0 7 7 . W ä h r e n d der be-
ginnenden bayerisch-kaiserlichen Belagerung von Regensburg im Frühjahr 1634, 
als die Bürgerschaft ihre Besatzungstruppen allein unterhalten mußte und des-
wegen bei Herzog Bernhard Beschwerde erhob 1 0 7 8 , wurden die Belastungen der 
Stadt schon schwerer als das ehemals verhaßte bayerische Joch empfunden, und 
mancher sehnte nach Höpfls Ansicht vielleicht die früheren Zus tände wieder 
herbei 1 0 7 9 . 
1 0 7 3 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1208. 
1 0 7 4 SBR, Rat. civ. 317a S. 122. 
1 0 7 5 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1227—1229. 
1 0 7 6 H . Hallwich, Wallensteins Ende Bd. II S. 109 Nr. 908; vgl. auch S. Höpfl, Be-
lagerung von 1633/34 S.21 Anm. 2, wo fälschlicherweise statt der Nummer 908 bei 
Hallwich die Nummer 808 angegeben ist. 
1 0 7 7 Die Eintragungen in diesem Kriegstagebuch beziehen sich meist auf längere Zeit-
abschnitte; in diesem Fall geschah der nächste Eintrag für Mai 1634. 
1 0 7 8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1229. 
1 0 7 9 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 32. 
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Regensburg hatte gehört , d aß Herzog Bernhard 3000 Mann zu Fuß werben 
ließ, die zur allgemeinen Verteidigung in vier Reichsstädte gelegt werden sollten. 
Der Unterhalt wäre eine erhebliche Zusatzbelastung gewesen und deshalb fragten 
Kammerer und Rat voller Sorge in Nürnberg an, ob man dort oder in Augs-
burg bzw. in U l m etwas von diesen Soldaten wuß te , die angeblich in den Hanse-
städten geworben werden sollten 1 0 8 0 . 
A m meisten haben wahrscheinlich die Geistlichen eine Wende herbeigewünscht , 
denn ihnen war es seit dem Einzug der Schweden übel ergangen. Troibreze hatte 
zwar in seinem Akkordangebot die Geistlichen berücksichtigt, mußte aber in der 
endgültigen Fassung wegen Drängens von Herzog Bernhard auf diesen Punkt 
verzichten 1 0 8 1 . A u f entsprechenden Wunsch von Bischof Albrecht an den Her-
zog antwortete dieser, nun selbst Bischof in Regensburg zu sein, da er mit Waffen-
gewalt in die Stadt gekommen war, was doch nur indirekt zutraf, aber er ver-
sprach, den Geistlichen nichts Unbilliges widerfahren zu lassen 1 ( ) 8 L\ Kammerer 
und Rat wandten sich am 16. November 1633 an Herzog Bernhard und baten 
ihn, von der Stadt nur eine gewisse monatliche Kontribution zu nehmen, den Rest 
aber von Bayern und den Geistlichen zu fordern; diese sollten den dritten oder 
vierten Tei l der Besatzungskosten aufbringen und auf Wunsch des Rates u. a. 
weder Akten noch Dokumente oder Kirchenornat fortschaffen bzw. schon durch-
geführte Aktionen wieder rückgängig machen, ihre Diener entwaffnen und die 
Stadt bis zur Bezahlung der geforderten Summen nicht verlassen 1 0 8 3 . Die zwei-
fellos erheblichen Belastungen der Geistlichkeit sollen hier nur soweit umrissen 
werden, daß ihr Verhalten gegenüber Magistrat und Bürgerschaft nach der schwe-
dischen Besatzung erklärt werden kann. Außer der Einquartierung von mehreren 
hundert Mann in ihren Häusern mußten die katholischen Glaubensangehörigen 
die Plünderung und teilweise Zers törung ihrer Häuser in Kauf nehmen, wobei 
allerdings die Frage auftaucht, ob die Besatzungstruppen wirkl ich so ungeschickt 
waren, bald nach ihrer Ankunft in Regensburg die möglichen Unterkünfte zu 
demolieren, wie es der mit Sicherheit katholische Verfasser einer Beschreibung 
der Verhältnisse von 1633/34 schildert 1 0 8 4 . Herzog Bernhard verlangte von 
den Geistlichen die Ranzion, d .h . das Lösegeld von 100 000 bis 200 000 Reichs-
talern, also 150 000 bis 300 000 Gulden, setzte die Summe aber auf 50 000 Reichs-
taler herab, wovon die Geistlichen mit Mühe und Not trotz ihrer angeführten 
finanziellen Erschöpfung durch die lange kaiserliche Kontribution früherer Zei-
ten 65 000 fl aufbrachten und auch wirkl ich zahlten 1 0 8 5 . Dabei ist zu e rwähnen , 
daß der Domschatz vorher in Sicherheit gebracht worden war und den schwe-
dischen Forderungen nicht zum Opfer fiel 1 0 8 6 . V o n der Vertreibung der Geist-
1 0 8 0 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 256 fol. 685v—687r d.d. 24. Dezember 1633. 
1081 Yg] jjg unterschiedlichen Akkordfassungen in SBR, Rat. civ. 318, Verantwortung 
des Troibreze. 
1 0 8 2 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1202. 
1083 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1204 f. 
1084 BayHStA, Kasten schwarz 13483/3: „Erinnerung Was sich nach Eintritt des Schwe-
dischen Volcks in die Stadt Regensburg Verloffen"; verfaßt wurde der Bericht am 
12. Januar 1634 zu Ingolstadt; unter derselben Signatur finden sich ein Brief eines 
schwedischen Untertanen an Herzog Bernhard vom 10. Dezember 1633 aus Regensburg 
und ein „Verzeichnus Wie Herzog Bernhard zu Würzburg verfährt". 
1085 BayHStA, Kasten schwarz 13483/3: „Erinnerung Was sich . . ." Punkt 2. 
, 0 K f i S. Federhofer, Schwedenzeit S. 192. 
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liehen aus Regensburg, vom zwangsweisen Aufenthalt des Bischofs in Würzburg 
und von den anderen Belastungen der Geistlichkeit, die in der Relatio Historica 
fast völlig übergangen werden, soll hier nicht weiter die Rede sein, besonders 
weil sicher ist, daß die Geistlichen während der schwedischen Besatzung keine 
Gelegenheit hatten, aktiv auf das Schicksal der Stadt Regensburg Einfluß zu 
nehmen und weil keine Schriftstücke von Interesse vorliegen. Bischof Albrecht 
wurde erst Anfang 1635 nach Eroberung des Würzburger Schlosses befreit und 
von einem kaiserlichen Offizier nach Regensburg geleitet 1 0 8 7 . 
8) Belagerung und Akkord von 1634 
Kaiser Ferdinand II. und der bayerische Kurfürst waren sich im A p r i l 1634 
über ein gemeinsames Vorgehen hinsichtlich der Reichsstadt Regensburg einig 
geworden und hatten einen Vertrag darüber geschlossen, daß jegliche Ar t von 
Beute auf Reichsboden zu zwei Dritteln dem Kaiser und zu einem Drittel dem 
Kurfürsten zufallen sollte, während die Beute auf kaiserlichem oder kurfürst-
lichem Territorium jeweils Ferdinand oder Maximil ian allein zugedacht wur-
de I 0 8 *. Bezüglich der Reichsstädte Augsburg und Regensburg verlangte der 
Kurfürst das Recht der alleinigen Stellung von Besatzungstruppen, wogegen der 
Kaiser Einspruch erhob; schließlich mußte sich der Wittelsbacher damit zufrieden 
geben, in Regensburg die halbe Besatzung stellen zu dürfen und das alleinige 
Kommando als Kreisobrist zu führen, da er den Beginn der Belagerung nicht 
durch weiteres Verhandeln hinauszögern wollte 1 0 8 9 . 
In der letzten Maiwoche erschienen die vereinigten kaiserlichen und bayerischen 
Truppen vor Regensburg und wurden bald darauf von Herzog Bernhard zurück-
gedrängt, der sich kurzfristig und überraschend gegen die Reichsstadt wandte, 
die Besatzung verstärkte und ebenso schnell wie er gekommen war, wieder abzog. 
V o n da an wurden die Belagerer nur noch durch die schwedischen Besatzungs-
truppen in ihrem Vorgehen gehemmt; denen aber wurde das Pulver bald so 
knapp, daß sie die großen Geschütze überhaupt nicht mehr verwenden konnten, 
und die Verteidigung an Wirkung ver lor 1 0 f l 0 . In der Stadt herrschte zwar 
Kampfesfreude und die Bürger wie auch die Soldaten waren entschlossen, bis zum 
letzten Mann durchzuhalten, aber der Mangel an Pulver und Verstärkungstrup-
pen führte unweigerlich zum A k k o r d , dessen Zustandekommen allerdings durch 
Verzögerungen hinausgeschoben werden sollte 1 0 9 1 . 
Akten des Wiener Kriegsarchivs zeigen, daß Freiherr v. Rupp Ende M a i ein 
Schreiben an König Ferdinand wegen des Entsatzes von Regensburg richtete. 
Dar in hieß es auch, der Feind müsse sehen, daß er nicht auf Entsatz hoffen 
könne . Maximil ian nahm ebenso an, daß die Schweden eher akkordieren als es 
auf Gewalt ankommen lassen wollten. Deshalb wünschte er eine vertrauliche 
Konferenz mit dem König, um seine nüchternen und vernünftigen Gedanken für 
1087 K A W , A F A 1635/2/50 d. d. 10. Februar. 
1088 Zur Korrespondenz zwischen Kaiser, Kurfürst und Feldherrn über militärische 
Fragen wie Truppenverschiebungen und Verhalten gegenüber dem Feind vgl. z. B. 
K A W , A F A 1634/1/33, 1634/4/16, 1634/5/10 oder 1634/5/50. 
1 0 8 f l S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 34 f. 
1 0 9 0 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 41. 
1 0 9 1 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 37. 
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und wider einen A k k o r d darlegen zu können. Rupp gibt im o. a. B r i e f 1 0 9 2 
diese Überlegungen wieder. Falls die Soldaten tapfer kämpften und Regensburg 
erobert würde , wollte er darin ein gutes Beispiel und eine günstige Voraussetzung 
für die Einnahme anderer Orte sehen. Andererseits drohte beim Stürmen und 
Plündern auch den Katholischen Gefahr; diese mußte deshalb noch größer sein, 
wei l die Geistlichen und viele ihrer Untertanen aus der Stadt vertrieben worden 
waren und ihr Hab und Gut nicht verteidigen oder in Sicherheit bringen konn-
ten. Dem war entgegenzuhalten, daß ein Ausschlagen von Akkord vorschlagen der 
Besatzung zu Verzweiflung und starker Gegenwehr in der Stadt führen könnte , 
was unter Umständen großen Schaden und Verlust an Truppen nach sich gezogen 
hät te . Außerdem mußte der Zeitverlust berücksichtigt werden, der andere Ge-
legenheiten zum Schlagen des Feindes unmöglich gemacht hätte. Außerdem hätte 
ein verweigerter A k k o r d andere Reichsstädte abschrecken können, sich gütlich zu 
übergeben. Der Kurfürst dachte auch daran, daß Regensburg ein so wichtiger 
Paß war, daß er nach der erhofften Wiedereinnahme beständig gesichert wer-
den mußte . Die dazu nötigen Besatzungssoldaten mußten von der Stadt unter-
halten werden, und das war nur möglich, wenn sie wirtschaftlich und finanziell 
nicht zu sehr geschwächt war, etwa durch unverhältnismäßig hohe Verwüstungen. 
Falls der König an keinem Akkord interessiert gewesen wäre , hätte Maximil ian 
dies akzeptiert, andernfalls bestand er auf guter Absprache der einzelnen Punkte. 
A m 6. Juli bot der kaiserliche Generalleutnant Graf Gallas in einem offenen 
Schreiben an den schwedischen Kommandanten Lars Kagge den Akkord an, 
muß te aber einen anderen, verschlossenen Brief an Kammerer und Rat wieder 
ungeöffnet zurücknehmen, da er den Kriegsgebräuchen zuwiderlief. Lars Kagge 
beantwortete das Schreiben des Gallas nur mit einer Empfangsbestätigung und 
entschuldigte sich dafür einige Tage später in einem weiteren Brief an den kaiser-
lichen Offizier, in dem er auch die Bitte von Kämmerer und Rat an ihn über-
mittelte, es nicht zum Äußersten, d .h . zur Zerstörung der Stadt kommen zu 
lassen, sondern beim König um Waffenstillstand anzusuchen; zugleich gab er 
seine Absicht bekannt, beim evangelischen Direktorium zu Frankfurt die Locke-
rung des Befehls zur kompromißlosen Verteidigung der Stadt zu erreichen u m . 
Diesem Brief ging ein Gespräch zwischen dem Kommandanten, allen Obristen, 
dem Residenten M . Chemnitz, Herrn v. Teufenbach und dem Gcneralauditor 
D r . Wölcker voraus, in dem die bedrohliche Lage der Stadt und der geringe Rest 
von 50 Zentnern Pulver die Themen waren. Als die Offiziere erklärt hatten, daß 
ein Sturm auf Regensburg kaum mehr abgefangen werden könnte , schlug Dr. 
Wölcker vor, die Möglichkeiten des Kriegsgebrauches auszunutzen und einen 
zehntägigen Waffenstillstand zu beantragen, um mit der vorgesetzten Stelle in 
Frankfurt Verbindung aufzunehmen und die Genehmigung für die Übergabe der 
Stadt einzuholen. Die Zeit des Waffenstillstands wollten die Verteidiger zur Be-
schaffung von Pulver verwenden. Allerdings wurde es für nötig gehalten, Kam-
1092 K A W , A F A 1634/5/86. 
1 0 9 3 SAR, Militaria 5, Protokoll wegen Übergabe der Stadt Regensburg, gehalten im 
Kriegsrat am 22. Juli 1634 zu Neumarkt, hier Lit A fol. 9; da die Datumsangaben alle 
nach dem alten Kalenderstil angegeben sind, muß angenommen werden, daß das Proto-
koll am 1. August nachträglich in offizieller Form ausgefertigt wurde; eine Kopie dieses 
Protokolls mit den o.a. Angaben befindet sich in der Oxenstierna-Sammlung; vgl. 
dazu Oxenstierna, Briefe Bd. IL 7 S. 22). Anmerkung. 
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merer und Rat von diesem Vorhaben zu unterrichten, da diese dem Grafen Gallas 
die entsprechende Bitte unterbreiten sollten. Einwand und Bedenken eines Obri -
sten gegen dieses Vorgehen wurden mit dem Hinweis abgewehrt, daß Verhand-
lungen noch keinen A k k o r d bedeuteten. Im übrigen beschloß man den Plan vor 
der Bürgerschaft und den Soldaten geheimzuhalten. Lars Kagge erleichterte den 
Entschluß zur Ausführung von Dr . Wölckers Vorschlag durch den Hinweis, daß 
Herzog Bernhard auf eine Bitte nach mehr Soldaten innerhalb von sechs Tagen 
Vers tärkung schicken wollte, und daß dieses Versprechen schon sieben Wochen 
lang auf seine Erfüllung wartete. Der Konsulent Dr . Halbritter informierte den 
Magistrat, der sich bereit erklär te , das geforderte Schreiben aufzusetzen 1 0 9 4 . 
A m Abend des 21. Juli , nachdem die Bitte um Waffenstillstand an Gallas ab-
geschickt war, berief der Kommandant erneut eine Konferenz ein, da die Kampf-
handlungen inzwischen fortgesetzt wurden und der Vorrat an Pulver noch mehr 
zurückgegangen war; es blieben nach allgemeiner Auffassung nur der völlige Ru in 
der Stadt durch den hoffnungslosen Versuch der Verteidigung bis zum letzten 
Mann oder ein annehmbarer A k k o r d , der von einigen Gesprächstei lnehmern als 
kleineres Übel betrachtet wurde, von der Mehrheit aber vorläufig nicht beschlossen 
werden wollte 1 0 9 5 . Vielmehr hielt man es für sinnvoll, zu verhandeln und zu 
verzögern. E i n Gutachten von Kammerer und geheimen Räten sprach sich für 
die Verteidigung der Stadt aus, solange dies noch möglich war, jedoch nicht zum 
Preis der totalen Zers törung 1 0 9 6 . A m 22. Juli versprach Gallas eine allgemeine 
Waffenruhe, um dem Kommandanten von Regensburg eine Besprechung mit 
seinen Offizieren zu ermöglichen 1 0 9 7 , allerdings wurde dieses Angebot von der 
Stadt offenbar nur zu Verzögerungszwecken benutzt, denn am folgenden Tag 
vertröstete man Gallas damit, daß in einer Reichsstadt nicht allein die Mit-
glieder des Magistrats, sondern auch die gesamte Bürgerschaft und alle Offiziere 
über Fragen wie etwa die geforderte Stellung von Geiseln entscheiden müß-
ten 1 0 9 8 . Gallas erkannte die Verzögerungstakt ik und warf Lars Kagge fehlen-
den Ernst zu Akkordverhandlungen vor sowie das Streben nach Zeitgewinn, um 
Vorteile zu erzielen. Die Folge war ein auf zwei Stunden befristetes Ultimatum 
zur Stellung von Geiseln 1 0 9 9 . Die feindlichen Parteien warfen sich nun Ver-
stöße gegen Kriegsgebräuche vor und begannen wieder mit den Kampfhandlun-
gen, so daß dem Regensburger Kommandanten keine andere Wahl blieb als 
einen Akkordvorschlag einzureichen, da er die Stadt gegen die starken Belage-
rungstruppen nicht mehr verteidigen konnte 1 1 0 ° . A m 25. Juli informierte Graf 
Gallas den Kommandanten, daß der König bereit sei, die Bitte von Magistrat 
und Bürgerschaft, daß sie vom Kaiser „specialiter möchten perdonirt wer-
den" l l 0 1 , zu erfüllen. Einen Tag später wurde der A k k o r d endgültig geschlos-
sen und von Graf Gallas, Graf Ott Heinrich Fugger sowie Lars Kagge und dem 
1 0 9 4 SAR, Militaria 5 fol. 2 f. 
1W>5 SAR, Militaria 5 fol. 4. 
1 0 9 6 SAR, Militaria 5 fol. 5r. 
1 0 9 7 SAR, Militaria 5 Lit E fol. 13. 
1 0 9 8 SAR, Militaria 5 Lit H fol. 17. 
1 0 9 9 SAR, Militaria 5 Lit J fol. 18. 
1100 £)} e vorgeschlagenen Akkordpunkte sind abgedruckt bei S. Höpfl, Belagerung von 
1633/34 S. 48—51. 
1 1 0 1 SAR, Militaria 5 Lit Q fol. 24. 
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regierenden Kammerer Hieronymus Perger unterschrieben 1 1 0 2 . Zugleich nahm 
König Ferdinand im Namen des Kaisers die Stadt wieder in den Schutz des 
Erzhauses Österreich auf und versprach ihr Straffreiheit sowie die Verteidigung 
des Akkords, der den bayerischen Interessen zuwider l ief , 1 0 S . Der Treueid von 
Magistrat und Bürgerschaft wurde einer kaiserlichen Kommission am 31. Juli 
geleistet 1 1 0 \ nachdem die Schweden am 28. Juli den Paßort verlassen hatten, 
um den nachrückenden kaiserlichen Soldaten Platz zu machen. 
Dabei hatte beim Frankfurter Konvent von 1634 Regensburgs Vertreter, der 
Konsulent Dr . Gumpelzhaimer, noch im Juni den Fürstenrat gebeten, die Reichs-
stadt nicht im Stich zu lassen 1 1 0 5 . Es herrschte zunächst auch Einigkeit darüber , 
daß der Stadt nur militärische Hilfe nützen konnte, die durch Oxenstierna ge-
schickt wurde; man wandte sich an ihn und erhielt gute Worte und Vertröstung, 
wurde aber auf fehlende finanzielle Mittel hingewiesen n o e . A m 2. August in-
formierte der schwedische Reichskanzler die Stände über den Fall von Regens-
burg und den damit verbundenen ungeheuren Verlust , l 0 7 . 
Daß die Schweden an der Reichsstadt Regensburg, die sie vom November 
1633 bis zum Juli 1634 besetzt gehalten hatten, noch weiterhin interessiert waren, 
ist nicht auszuschließen. Allerdings liefern die Quellen dafür keinen direkten 
Beleg. Im September 1637 schickte Wolff ein geheimes Schreiben an den Regens-
burger Kammerer, in dem er von der Kenntnis des Wiener Hofes berichtete, daß 
Herzog Bernhard an Augsburg und andere Städte geschrieben habe, und er be-
richtete ferner von der Vermutung, daß auch Regensburg dabei sei. Falls ein 
schwedisches Schreiben in Regensburg angekommen sein sollte, bat Wolff drin-
gend, es dem Kaiser nicht zu verheimlichen 1 I 0 H . Noch im September erhielt 
Wolff die Antwort nach Wien, man könne mit Gott bezeugen, daß bisher kein 
Schriftstück von Herzog Bernhard eingetroffen sei; falls noch eines kommen 
sollte, so wollte man es dem Gesandten in Wien unverzüglich mitteilen l l o n . In 
Kaysers Repertorium und in anderen Quellen ist kein Versuch von schwedischer 
Seite genannt, erneute Kontakte mit Regensburg aufzunehmen. 
Die kaiserlichen Kommissare hatten einen Bericht v e r f a ß t i n o , aus dem her-
vorgeht, wie sie die Kommission an Kammerer und Rat bekanntgegeben hatten, 
und sowohl die Bürgerschaft zur rechten Zeit am richtigen Ort als auch der Magi-
strat im üblichen Zimmer erschienen waren, um die Verpflichtung auf Kaiser 
und Reich erneut zu leisten, nachdem die Unschuld der Stadt festgestellt worden 
war. M a n ging davon aus, daß dem schwedischen Feind während seiner Be-
satzung die Pflichten nicht verweigert werden konnten, aber daß sie letztlich un-
1 1 0 2 SBR, Rat. civ. 317b Lit A; vgl. zu den Verhandlungen auch K A W , A F A 1634/7/92: 
Bericht von König Ferdinand an den Kaiser, d. d. 26. Juli. 
1 1 0 3 SBR, Rat. civ. 317b Lit B. 
1 1 0 4 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1237. 
1 1 0 5 J. Kretzschmar, Der Heilbrunner Bund 1632—1635, Lübeck 1922, hier: Bd. III 
S. 369 Anm.481,3. 
1 1 0 6 J. Kretzschmar, Der Heilbrunner Bund 1632—1635 Bd. II S. 482. 
1 1 0 7 J. Kretzschmar, Der Heilbrunner Bund 1632—1635 Bd. II S. 401. 
1 1 0 8 BayHStA, R L 618 Nr. 524 S. 246. 
BayHStA, R L 618 Nr. 530 S. 249. 
1 1 1 0 K A W , A F A 1634/7/107 und ad 107; die Blätter des Aktes sind durch Feuchtigkeit 
so stark in Mitleidenschaft gezogen, daß der Text jeweils im unteren Teil nicht mehr les-
bar ist. 
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gültig waren. Die Kommissare ließen sich von der Treue und Devotion der 
Reichsstadt überzeugen und erkannten deren Protest gegen einen Verdacht der 
Konföderat ion mit den Schweden oder den Protestierenden an. Im übrigen stellten 
die Kommissare zufrieden fest, daß Bürgerschaft und Magistrat zu diesem Termin 
rechtzeitig erschienen waren und sich der Kommission wi l l ig unterworfen hatten. 
Regensburg hatte nicht nur wieder die Gnade des Kaisers erworben, sondern 
auch neue Verpflichtungen, die die Worte durch Taten untermauern sollten. So 
forderte der Hofkriegsrat in kaiserlichem und königlichem Namen, Fortifikatio-
nen, Gräben und andere militärische Anlagen vor der Stadt, die noch von der 
königlichen Belagerung übrig waren, zu demolieren, um neue Gefahren durch 
einen Feind zu verhüten. Genaueres sollte ein Kommandant veranlassen 1 1 1 1 . 
Kammerer und Rat zeigten sich nicht gerade erfreut über diese Aufgaben, so daß 
König Ferdinand dem Magistrat einen Brief zukommen lassen mußte , in dem er 
von den Regensburger Klagen schrieb und daß sich die Stadt ganz widerwil l ig 
erzeigen und die nötigen Arbeitsleistungen so ganz und gar nicht erbringen 
wolle 1 1 1 2 . Der Kaiser wollte jedoch nicht daran zweifeln, daß sich Bürgerschaft 
und Rat eines besseren belehren lassen würden . Trotzdem folgte schon am 22. A u -
gust ein weiteres Mahnschreiben, weil es nach Ferdinands Meinung die Stadt 
immer noch an Arbeitern, deren Bezahlung und an Baumaterial mangeln ließ. 
Im Dezember mußte ein kaiserlicher General berichten, daß die Regensburger 
sich sehr widerwär t ig erzeigten und zur Fertigung des Pulvers weder Material 
noch Arbeitskräfte in ausreichendem Maße zur Verfügung stellen wollten, obwohl 
sie beides hatten, und daß sie auch in allen anderen Dingen wenig oder nichts 
leisteten 1 1 1 3 . 
Damit sind Schwierigkeiten angesprochen, die nun bis 1650 auf Regensburg 
zukommen sollten: das Leben mit kaiserlichen Soldaten unter ihrem jeweiligen 
Kommandanten sowie weitere Belastungen durch Maßnahmen der Besatzungs-
truppen. Wollte sich Regensburg aber nicht den Bayern aussetzen, mußte es die 
Belastungen auf sich nehmen und sich entsprechend dem Akkord verhalten, einem 
Vertrag, der nicht unangefochten geblieben war. 
Dieser übergabever t rag , der den abziehenden schwedischen Truppen weit 
mehr Rechte e inräumte , als die bayerisch-kaiserlichen Soldaten 1633 erhalten 
hatten, kann als durchaus gemäßigt bezeichnet werden. König Ferdinand wollte 
bei seiner ersten Belagerung mehr die Mi lde als die Här te hervorkehren und das 
Leben vieler tapferer Offiziere und nicht zuletzt auch die Stadt selber schonen. 
Nachrichten von feindlichen Einbrüchen in Böhmen haben aber ebenso den 
Wunsch zur Beendigung des Regensburger Unternehmens bestärkt wie die Nähe 
der feindlichen Truppen und der Tod des kaiserlichen Generals Aldringen in 
L a n d s h u t 1 1 U . Es m u ß wohl bei den belagernden Feldherrn bekannt gewesen 
sein, daß Herzog Bernhard von Landshut aus nach Regensburg marschieren sollte, 
um die Stadt zu entsetzen, so daß keine Zeit zu längeren Akkordverhandlun-
gen mehr blieb. Herzog Bernhard schrieb Anfang August an Oxenstierna, daß 
er bei seinem Marsch nach Regensburg vier Stunden vor der Stadt die Meldung 
erhalten hatte, daß sie am vorhergehenden Tag durch A k k o r d verloren wurde 1 1 1 5 . 
1 1 1 1 K A W , A F A 1634/8/26 und 28. 
1 1 1 2 K A W , A F A 1634/8/66 d. d. 14. August. 
1 1 1 3 K A W , A F A 1634/12/49. 
1 1 1 4 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 53. 
1 1 1 5 Oxenstierna, Briefe Bd. II, 7 S. 222 f. 
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Es sei noch angemerkt, daß Kammerer und Rat am 27. Juli dem Komman-
danten Lars Kagge in einem Zeugnis treue Pflichterfüllung bestätigten und die 
Aufgabe der Stadt wie schon 1633 in einem ähnlichen Zeugnis für den baye-
rischen Stadtkommandanten Troibreze auf Mangel an Munit ion, fehlende Ver-
s tärkung und übermächtigen Feind zurückführten 1 1 1 6 . 
W ä h r e n d der schwedischen Besatzung waren Vertreter des Magistrats im Ge-
gensatz zur bayerischen Besatzung zu einem gewissen, wenn auch untergeordneten 
Maß an Entscheidungen bezüglich des Schicksals von Regensburg beteiligt ge-
wesen. W i e schon erwähnt , fehlt von Oktober 1633 bis Oktober 1634 in Kay-
sers Repertorium über J . J .Wolf f s Korrespondenz wegen der Gefangennahme 
des Konsulenten durch die Schweden der Schriftverkehr, der für alle anderen 
Jahre wichtige Einblicke in Probleme Regensburger Politik gewährt . Nennens-
werte Verhandlungen der Reichsstadt lassen sich wieder gegen Ende des Jahres 
1634 nachweisen, als es darum ging, den Protest des bayerischen Kurfürsten gegen 
den A k k o r d , der ihn jeder legalen Einflußnahme auf Regensburg enthoben hatte, 
abzuwehren. 
Dieser Protest wurde am 22. September 1634 zu Braunau formuliert und be-
gründete , warum Kurfürst Maximil ian I. das Schriftstück für unannehmbar hielt 
und glaubte, sich nicht daran halten zu können 1 U 7 . Der Inhalt des Protest-
schreibens war im kaiserlichen Lager schon vor der Abfassung der offiziellen Fas-
sung bekannt gewesen, denn Kaiser Ferdinand schrieb am 21. September an seinen 
Sohn einen Brief mit Beilagen, aus denen zu ersehen war, was der Kurfürst wegen 
des Akkords vorbrachte 1 1 1 8 . 
Der kurfürstlichen Darstellung nach kam im Juli der schwedische General-
auditor mit einem Akkordvorschlag von Regensburg ins Feldlager vor der Stadt, 
wo die einzelnen Punkte zwischen den kaiserlichen und bayerischen Räten erörtert 
wurden, und Maximil ian manchen Regelungen nur widerwill ig und auf Drängen 
des Königs nachgab. Anschließend verhandelte der Auditor allein mit den kaiser-
lichen Räten, wobei einige Punkte wiederum geändert wurden. Diese Fassung des 
Akkords gelangte in die Stadt, wo der Vergleich von Kammerer und Rat aus-
gefertigt werden sollte. Nach Meinung des Kurfürsten wurde der Akkord dabei 
ein weiteres M a l zum Vorteil der Regensburger geändert und mit den kaiserlichen 
Räten, nicht aber mit denen des bayerischen Fürsten abgesprochen; der Kurfürst 
wurde über diese Vorgänge ebenfalls nicht unterrichtet. Die neue Fassung des 
Akkords brachte man in die Stadt zurück und sie gelangte schließlich in der end-
gültigen Form in die königliche Kriegskanzlei, wo sie von Generalleutnant Graf 
Gallas und Graf Ott Heinrich Fugger unterschrieben wurde. Alles dies sei so 
geheim und in solcher Eile geschehen, daß Maximil ian trotz Nachfragen über den 
Fortgang der Angelegenheit nichts erfahren haben w i l l . Als er den unterzeichneten 
A k k o r d in dem Glauben, es handelte sich um die von ihm ausgehandelte Fassung 
durchlas, erkannte er einige Unterschiede, ließ den Grafen Fugger rufen und 
machte i h m heftige Vorwürfe; dieser gab zu, den Akkord vor der Unterschrift 
nicht mehr gelesen zu haben, da er der Meinung war, es würde ihm die vom Kur-
fürsten genehmigte Fassung vorliegen. Als akzeptable Entschuldigung führte er 
1 1 1 6 SAR, Militaria 5 fol. 31. 
1 1 1 7 BayHStA, RU Regensburg von 1634 IX 22; für die weiteren diesbezüglichen 
Darstellungen ist diese Urkunde grundlegend. 
1 , 1 8 K A W , A F A 1634/9/76 und 76a. 
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weiterhin an, daß er ursprünglich das Schriftstück durchlesen wollte, aber wegen 
des plötzlichen Geschreies, der Feind sei im Anmarsch, zusammen mit Gallas in 
aller Eile unterschrieben hat, um so schnell wie möglich seine militärischen Pflich-
ten wahrnehmen zu können. Kurfürst Maximi l ian bekräftigte nun seine Meinung, 
daß Fuggers Unterschrift auf dem nicht gebilligten Schreiben ungültig sei, und er 
sich von Rechts wegen nicht an den A k k o r d gebunden zu fühlen brauchte. Der 
Wittelsbacher hatte noch im Juli schriftlich gegen die Abmachungen protestiert 
und wiederholte dies im Schreiben vom 22. September. Hauptsächlich bestand 
Maximi l ian auf der Wiedergutmachung von Schäden, die ihm, seinem Land und 
den Geistlichen während der schwedischen Besatzung von Regensburg entstanden 
waren und stellte fest, daß Kammerer und Rat dieser Stadt im irrigen Glauben 
lebten, daß er bei Kenntnis des von Fugger unterschriebenen Akkords diesem 
zugestimmt hät te ; aus diesem Grund wurde der Protest vor allem gegen die 
Reichsstadt gerichtet und sollte eigentlich persönlich vorgebracht werden, worauf 
allerdings wegen der in Regensburg wü tenden Pest zugunsten eines Schreibens 
verzichtet werden mußte . 
E i n genauer Vergleich der o. a. Akkordfassungen erübrigt sich hier, aber zu-
mindest sei festgestellt, daß Maximi l ian auch über Punkte, denen er nur wider-
wi l l ig zugestimmt hatte, höchst verärgert war. So hatte ihn König Ferdinand über-
redet, auf die Stellung der vom Kaiser im Frühjahr 1634 vertraglich bewilligten 
halben Anzahl der Besatzungstruppen in Regensburg gegen das Versprechen 
anderweitiger Wiedergutmachung, die aber nicht erfolgte, zu verzichten. D a der 
zweite Punkt des endgültigen Vertrags die Reichsstadt von jeglichem Ausgleich 
der Schäden bei geistlichen und weltlichen Ständen innerhalb und außerha lb der 
Stadt befreit hatte, war dem Kurfürsten keine legale Handhabe geblieben, seine 
Bestrebungen, die Reichsstadt in irgendeiner Weise von sich abhängig zu machen, 
zu realisieren, wenn er sie schon nicht ganz in seine Gewalt bringen konnte 1 1 1 9 . 
Kammerer und Rat, denen die kurfürstl ichen Absichten vol l bewußt gewesen sein 
müssen, waren sicher nicht unbeteiligt an der wahrscheinlichen Täuschung des 
Kurfürsten und seiner Räte bezüglich des Akkords , auch wenn offenbar keine 
Quelle existiert, die sicheren Aufschluß über eine entsprechende Beteiligung Re-
gensburger Vertreter geben könnte . Als Kreisobrist konnte sich Maximi l ian wegen 
des Akkords auch nicht mehr an der militärischen Sicherung der Stadt beteiligen, 
da diese Aufgabe von kaiserlichen Truppen allein wahrgenommen werden sollte, 
unter deren Schutz und Gewalt man sich begeben hatte. Offenbar war damit das 
kleinere Übel gewählt worden. 
Nachdem am 26. Oktober 1634 der schriftliche Protest beim Kammerer P. Port-
ner eingegangen war 1 1 2 ° , entstanden Anfang November Konzept und Ausferti-
gung eines Regensburger Schreibens bezüglich des bayerischen Protestes gegen den 
A k k o r d an Ferdinand, das durch einen Boten ins königliche Hauptquartier ge-
bracht wurde 1 1 2 1 . Kammerer und Rat richteten am 4. November ein Bittschreiben 
an den kaiserlichen Hofkriegsratspräsidenten Graf Schlick und baten ihn, die 
Stadt gegen den bayerischen Protest zu u n t e r s t ü t z e n 1 1 2 2 . Eine ausführliche 
1 1 1 9 S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 56. 
1 1 2 0 SBR, Rat. civ. 317b Lit O 3. 
1 1 2 1 BayHStA, R L 618 Nr. 347 S. 133; vgl. auch HHStA, Kleinere Reichsstände, Re-
gensburg Fasz. 417 fol. 221 ff, in der Klage gegen den Kurfürsten wurde auch auf den 
Nutzen des Akkords für die Reichsstadt sowie für Kaiser und Reich hingewiesen. 
1 1 2 2 BayHStA, R L 618 Nr. 348 S. 133 f. 
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Schrift vom Magistrat wurde am 15. November dem Kaiser ü b e r r e i c h t 1 1 2 3 , in 
der zunächst die Treue und Devotion der Reichsstadt gegenüber Reichs- und Kreis-
ordnungen sowie die Schuldlosigkeit beim Übergang von Regensburg in schwe-
dische Hand beteuert wurden 1 1 2 4 . Es folgte die ausführliche Schilderung, wie die 
Stadt durch die oft beklagten Zuwiderhandlungen gegen Kreisabschiede und 
Verträge durch kaiserliche und bayerische Soldaten sowie durch Plünderungen, 
Bedrohungen und andere Ausschreitungen dieser Besatzungen „gleichsam mit den 
Haaren zu gedachter Ergebung in schwedische Protektion gezogen und gezwängt 
worden." Niemand sollte den Akkord in Frage stellen und der in die Knie 
gezwungenen Stadt weiterhin Ungelegenheiten bereiten, da böse Konsequenzen 
daraus entstehen könnten . 
Diese ungenaue Drohung war wohl als bloßer Einschüchterungsversuch ge-
dacht, denn Regensburg hatte doch keine Möglichkeiten, Repressalien irgend-
welcher Ar t zu ergreifen und konnte auch nicht mehr auf schwedische Hilfe hoffen. 
Anfang Dezember hatten sich Kammerer und Rat an Nürnberg gewandt, um 
den Aufenthaltsort des schwedischen Generalauditors Dr. Wölcker zu erfragen. 
Dabei ist nicht zu vermuten, daß Regensburg neue Kontakte mit den Schweden 
knüpfen wollte; wahrscheinlich suchte der Magistrat Hilfe wegen des bayerischen 
Protestes gegen den Akkord , an dem Dr. Wölcker beteiligt gewesen war. In 
Nürnbe rg wuß te man jedoch nichts von dessen Aufenthaltsort, außer daß der 
Auditor kurz zuvor in Frankfurt gesehen worden war n 2 5 . 
Ganz gleich, an wen man sich gewandt hätte, der Druck wäre in abgewandelter 
Form immer auf irgendeine Weise unerträglich geblieben. Die Verfasser des Schrei-
bens vom 15. November haben aber sicher etwas übertr ieben, wenn sie behaupte-
ten, Magistrat und Bürgerschaft würden im derzeitigen Zustand den Tod dem 
Leben vorziehen, dürften aber die Grundstimmung in Regensburg dennoch an-
nähernd richtig charakterisiert haben, und sie hofften dabei hinreichend bezeugt 
zu haben, daß sie als allzeit getreuer Stand des Reiches ein rechtes Abbi ld des 
menschlichen Elends und der Unbeständigkeit aller Dinge geworden seien und 
der lieben Nachwelt zum schrecklichen Andenken hinterlassen würden . Als 
Hauptanliegen der Regensburger Abwehr des bayerischen Protests, der nach 
Meinung des Magistrats gegen den König und die verhandelnden Kriegsoffiziere, 
nicht aber gegen die Stadt gerichtet sein müßte , wurde die Sorge bezeichnet, aus 
dem vorliegenden Mißstand könne der Nachwelt tatsächlicher Schaden ent-
stehen. Weiterhin wurde betont, daß bei Kammerer und Rat die Überzeugung 
herrschte, der Kurfürst wäre in die laufenden Akkordverhandlungen eingeweiht 
gewesen und hätte gewußt , daß der Generalauditor bei der ersten Zusammenkunft 
im Feldlager, der auch die kurfürstlichen Räte beiwohnten, die festgelegten Punkte 
nur unter Vorbehalt angenommen hatte. Zum Schluß des Schreibens wurde aus-
drücklich gebeten, Regensburg beim Akkord und kaiserlichen Schutz zu belassen 
und alle besorgniserregenden Unternehmungen durch Bayern zu verbieten n 2 f l . 
A l s sich der Konsulent J . J . W o l f f wieder in Wien aufhielt, bekam er am 
8. Dezember 1634 von Kammerer und Rat den Auftrag, die Bestätigung des 
1 1 2 3 SBR, Rat. civ. 317b Lit O 3. 
1 1 2 4 Vgl . zu diesen Punkten auch K A W , A F A 1634/10/99, Brief von Kammerer und 
Rat an den König d. d. 1. November. 
1 1 2 5 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 257 fol. 697 d. d. 2. Dezember 1634. 
1 1 2 6 SBR, Rat. civ. 317b Lit 03 . 
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Akkords vom Juli in bestmöglicher Form zu erreichen, um die Stadt gegen die 
Attacken des Kurfürsten zu verteidigen 1 1 2 7 . Anfang Januar 1635 schrieb v. 
Stralendorff an die Reichsstadt und berichtete, daß der Kaiser den Kurfürsten 
mahnen wollte, Regensburg unbehelligt zu lassen, da er sonst — hier nicht defi-
nierte — M a ß n a h m e n ergreifen müßte 1 1 2 8 . Noch im selben Monat mahnte Fer-
dinand II. tatsächlich den bayerischen Kurfürsten, den gültigen A k k o r d nicht zu 
mißachten und der Stadt Regensburg deswegen keinen Anlaß zu Beschwerden zu 
geben, um hochschädliche Weitläufigkeiten zu verhindern 1 1 2 9 . Maximi l ian schien 
sich durch diese Entscheidung nicht von der Rechtmäßigkeit des Akkords über-
zeugen zu lassen; S. Federhofer charakterisierte den Wert von kaiserlichen Man-
daten, und dies gilt offenbar ebenso für einfache Mahnungen, sehr zutreffend, 
wenn er behauptete, daß sie den Sieger freuten, den Besiegten aber wenig küm-
merten 1 1 3 ° . 
Ebenfalls noch im Januar verfaßten Kammerer und Rat eine längere Schrift, 
durch die sie in 34 Punkten darlegten, warum sie den bayerischen Protest gegen 
den A k k o r d ablehnten 1 1 3 1 . M a n wollte hauptsächlich beweisen, daß der A k k o r d 
ordnungsgemäß zustande gekommen sei und daß der bayerische Protest zu spät 
gekommen war und jeder Grundlage entbehrte. Im übrigen wurden noch einmal 
die Ereignisse der bayerischen Besatzung dargelegt. Schließlich warnten Kammerer 
und Rat auch noch vor einer Kommission in dieser Angelegenheit, da sie auf eine 
Verpfändung der Stadt an Bayern hinauslaufen könnte , und dies zum allgemei-
nen Schaden des Reiches führen müßte . 
Trotz aller Bemühungen hatte Regensburg weiterhin Grund, sich gegen den 
Kurfürsten zu beschweren, und der Gesandte Wolff erhielt am 14. März 1636 in 
Wien den Auftrag, gegen die Unbeugsamkeit von Maximil ian vorzugehen und 
seine Versuche zur Wiedererlangung des Einflusses auf die Stadt einstellen zu 
lassen 1 1 3 2 . Eine undatierte, aber wahrscheinlich von 1636 stammende Relation 
des J. J. Wolf f berichtet vom kurfürstlichen Begehren, in Regensburg den Oberen 
und Unteren W ö h r d , den äußeren Turm der Steinernen Brücke sowie das letzte, 
gegen Stadtamhof liegende Joch derselben eingeräumt zu bekommen, weswegen 
der Kaiser in höchste Empörung geriet und zusagte, der Stadt zu helfen. M i t der 
Kopie eines kaiserlichen Bescheides an die Reichsstadt vom 15. September 1637, 
in dem eindeutig festgelegt wurde, Regensburg beim A k k o r d von 1634 zu be-
lassen, endete die vorläufige E rwähnung dieses Streitpunktes in den Quellen 1 1 3 3 . 
Lediglich im Oktober 1647 befahl Ferdinand III. in einer Instruktion an den 
Regensburger Kommandanten, der Stadt den A k k o r d von 1634 zu bewahren und 
nur kaiserliche Soldaten hinein zu lassen 1 1 3 4 . 
V o n weiteren Belagerungen, Übergabeverhandlungen und schweren Ausschrei-
tungen von Besatzungstruppen blieb Regensburg seit Sommer 1634 verschont, 
1 1 2 7 BayHStA, R L 618 Nr. 362 S. 138—141. 
1 1 2 8 HHStA, Kleinere Reichsstände, Regensburg Fasz. 417 fol. 217r d.d. 2. Januar 
1634. 
1 1 2 9 SBR, Rat. civ. 317b Lit E. 
1 1 3 0 S. Federhofer, Albert von Törring S. 36. 
1 1 3 1 HHStA, Kleinere Reichsstände, Regensburg Fasz. 417 fol. 220r—23lr, ohne Da-
tum. 
1 1 3 2 BayHStA, R L 618 Nr. 469 S. 204—206. 
1 1 3 3 BayHStA, R L 618 Nr. 527 S. 248 f. 
1 1 3 4 SAR, Militaria 10 Nr. 467 fol. 201 r. 
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Bis zum Westphälischen Frieden und auch in den darauf folgenden Jahren sind 
keine herausragenden Ereignisse militärischer Art zu vermerken. Das heißt aber 
nicht, daß die Stadt von allen Lasten und Beschwerden frei gewesen wäre . Im 
Gegenteil blieben diese bestehen, auch wenn sie im Vergleich zu den Jahren 1632 
bis 1634 erträglicher waren. Bürgerschaft und Magistrat hatten wieder Ruhe und 
die Möglichkeit, ihre trotz allem noch beschwerliche Lage bei Kaiser und Kurfürst 
zu beklagen und auf diplomatischem Weg Abhilfe zu suchen. Diese Bemühungen 
werden im folgenden nicht einfach chronologisch aneinandergereiht, sondern es 
wi rd vielmehr versucht, mündliche und schriftliche Verhandlungen in der Frage 
der Stadtkommandanten im Zusammenhang darzustellen und danach anhand 
der Differenzen wegen der Besatzung und ihrer Kosten das Verhältnis zwischen 
den fünf Ständen Regensburgs untereinander und jeweils zu Kaiser und Kurfürst 
zu erhellen. 
9) Kaiserliche Stadtkommandanten in Regensburg 
Nach den Erfahrungen mit den bayerischen Kommandanten Graf von Salis 
und Freiherr von Troibreze sowie mit dem Schweden Lars Kagge konnte Regens-
burg gespannt sein, wie sich das Verhältnis zu einem kaiserlichen Offizier ge-
stalten würde , der die Stadt lediglich in sicherem Zustand zu erhalten hatte. Der 
erste scheint Obrist Enckefort gewesen zu sein. Er verfaßte im Frühjahr 1635 
mehrere Denkschriften an König Ferdinand, in denen er über militärische Belange 
wie Pulverherstellung und Fortifikation schrieb , , 3 \ Ferdinand stellte im Mai 
fest, daß Regensburg als Sammel- und Musterplatz überfordert war und der 
Magistrat großes Unvermögen wegen der Sicherung zeigte. Um diese Mängel 
abzustellen, hielt er einen ständigen Kommandanten für nötig und beauftragte 
den Enckefor t 1 1 3 6 . Ob der kaiserliche Offizier Graf Goltz zu diesem Zeitpunkt 
noch in der Reichsstadt weilte, ist nicht bekannt. Auf jeden Fall hatte er seit 
August 1634 gewisse Aufgaben in der Stadt zu erfüllen gehabt, ohne jedoch die 
offizielle Kommandantur ausgeübt zu haben. Dies geht aus einem Schreiben vom 
6. August hervor, dem eine Abschrift des Akkords beigefügt w a r , 1 3 7 . Wenn 
eine Entscheidung unklar war und nicht schnell genug nachgefragt werden konnte, 
sollte er versuchen, sich an ihm zu orientieren. Ferner hatte er darauf zu achten, 
daß Katholische und Evangelische die gemeinsamen Lasten in gleichmäßiger Ver-
teilung tragen sollten. Gemäß dem Akkord waren aber die katholischen Ein-
wohner von der Einquartierung zu verschonen, um Schäden durch die schwedische 
Besatzung auszugleichen. Die evangelischen Bürger brauchten nur Quartier für 
die offizielle Garnison zu stellen, sonst aber für niemanden. Goltz sollte nicht 
nur auf gute Diszipl in achten, sondern auch immer wieder auf gleichmäßige Be-
handlung aller Belasteten. Aus diesem Befehlsschreiben geht recht deutlich her-
vor, daß es der kaiserlichen Besatzung nicht darauf ankommen durfte, die 
Stadt über ein erträgliches Maß hinaus zu beschweren; vielmehr war nur eine 
Notwendigkeit im Interesse von Kaiser und Reich sowie der Stadt selber mit mög-
lichst geringem Aufwand zu erfüllen. Zunächst schien ja nach außen hin die 
Gleichbehandlung der Konfessionen angestrebt worden zu sein, wenn auch mit 
der o. a. Ausnahme; gerade sie deutete schon eine Tendenz an, die später immer 
ii35 K A W , A F A 1635/4/15 und 20 sowie 1635/5/79. 
I i s « K A W , A F A 1635/5/105. 
K A W , A F A 1634/8/28. 
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deutlicher wurde, nämlich die mehr oder weniger versteckte Schonung der Geist-
lichkeit. Freilich war diese während der schwedischen Besatzung erheblich ge-
schädigt worden, aber ein ähnliches Schicksal hatte bei der vorhergehenden baye-
rischen Besatzung die Bürgerschaft erlitten, ohne daß dafür ein besonderer Aus-
gleich gewährt worden wäre . Die Regensburger hatten ganz offensichtlich in 
diesem Fal l für die Unterdrückung der Katholischen in Augsburg zu büßen . Schon 
im M a i 1632 waren Magistrat und Bürger vom kaiserlichen Generalfeldmarschall 
Graf Aldringen und vom bayerischen Obristen v. Rupp auf die Ereignisse in 
Augsburg hingewiesen worden. Nachdem sich Gustav Adol f am 24. A p r i l 1632 
dieser Stadt bemächtigt hatte, wurden alle Lasten dem Bistum und den Katho-
lischen a u f g e b ü r d e t 1 1 3 8 . D a nun in Augsburg die evangelische Bürgerschaft ver-
schont war, sollte zum Ausgleich in Regensburg die Geistlichkeit von Belastungen 
frei sein, was für die Bürger vorläufig die alleinige Übernahme aller Einquar-
tierungen und Kontributionen bedeutete 1 1 3 9 . 
Besondere Klagen sind gegen Goltz und Enckefort offenbar nicht geführt 
worden, zumindest tauchen in den Quellen keine auf. Anders verhält es sich 
beim Obristen Nicolaus von Nidrum, der vom Frühjahr 1636 bis zum Juni 1639 
die Regensburger Garnison kommandierte, ü b e r seine Person ist wenig bekannt, 
außer einigen Hinweisen, die den Protokollen des Hofkriegsrates zu entnehmen 
sind. 1631 bat der damalige Hauptmann, seine im Bistum Magdeburg liegenden 
Güte r von Einquartierung und Kontribution zu befreien 1 1 4 ° . Z u Beginn des 
gleichen Monats hatte aber Graf Wol f von Mansfeld vom Hofkriegsrat ohnehin 
schon die Anweisung erhalten, die o. a. Güte r zu verschonen 1 1 4 1 . Nidrum hatte 
sich in der Folgezeit offenbar einige Verdienste erworben, denn 1632 wi rd er in 
den Protokollen schon als Obrist-Leutnant bezeichnet 1 1 4 2 . A ls Kammerer und 
Rat im A p r i l 1636 den inzwischen zum Obristen beförderten Offizier baten, 
schnell nach Regensburg zu kommen, um die Stadt von den Kriegslasten zu be-
freien 1 1 4 3 , konnten sie dessen mangelnde Qualifikation auf der einen und die 
H ö h e seiner finanziellen Ansprüche auf der anderen Seite nicht ahnen. Der 
Gesandte J. G g . Pfaffreutter erfuhr im A p r i l 1639 durch Questenberg, daß 
Nidrum nicht mehr zum Dienst im Felde tauglich gewesen war, und daß man ihm 
deshalb die Gnade erwiesen hatte, als Kommandant in Regensburg tätig sein 
zu können 1 1 4 4 . Schon bald nach Nidrums Ankunft in Regensburg wurde über 
seine hohen Unterhaltsforderungen geklagt 1 1 4 S , und man forderte, er möge sich 
mit 500 fl und 100 fl freiwilligen Zuschlags pro Monat begnügen 1 1 4 6 . 
Kammerer und Rat legten in einem ausführlichen Brief vom 3. Februar 1637 
an König Ferdinand ihre Differenzen und Verhandlungen mit Nidrum dar und 
1 1 3 8 H.Schöppl, W. R .v . Ossa S.215 und S. Höpfl, Belagerung von 1633/34 S. 11, 
auch Anm. 2. 
1 1 3 9 SBR, Rat. civ. 317a S. 35 f. 
1 1 4 0 K A W , HKR-Expedit 1631, fol. 372v Nr. 90 d.d. 31. Juli; gleichzeitig war in 
Wien Nidrums Bericht über eine Niederlage bei Leipzig eingegangen. 
1 1 4 1 K A W , HKR-Registratur 1631, fol. 236r Nr. 23 d. d. 6. Juli. 
1 1 4 2 K A W , HKR-Registratur 1632, fol. 200v Nr. 17 d. d. 8. Juni. 
1 1 4 3 BayHStA, R L 618 Nr. 473 S. 210, Syndicus Gehwolff im Namen des Magistrats an 
Wolff, d.d. 1. April 1636. 
1 1 4 4 SAR, Militaria 8 Nr. 60 fol. 180v. 
1 1 4 5 BayHStA, R L 618 Nr. 487 S.223. 
1 1 4 6 BayHStA, R L 618 Nr. 495 S. 229 f. 
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antworteten somit auf ein kaiserliches Schreiben vom 30. Januar l 1 4 7 . Demgemäß 
hatte der Kaiser dem Kommandanten 500 fl monatlich und zusätzlich die 
„reichung der Servitien vnnd fourage" bewilligt. Statt dieser Sach- und 
Dienstleistungen hatten sich die Regensburger mit Nidrum auf 300 fl monatlich 
geeinigt. Das hät te eine Belastung von 500 fl in Geld und 300 fl in Naturalien 
oder wiederum Geld bedeutet. Der Magistrat bedauerte zwar, den König wegen 
des Obristen belästigen zu müssen, hoffte aber, weil es aus Not geschah, bei 
Ferdinand auf Verständnis und Milde zu stoßen. Eine im Prinzip ähnliche 
Taktik mit ähnlichen Wendungen hatte Regensburg schon früher bei den Ver-
suchen zur Abwendung von Kontributionen angewandt. Sie schien immer noch 
Erfolg zu versprechen. Zu r Abwendung der hohen Kosten für Kommandant 
und Besatzung verwies der Magistrat auf eine Einigung mit dem König von 1636, 
derzufolge die Stadt neben einem Kommandanten, der erschwingliche Forde-
rungen stellte, noch 100 Soldaten und 200 Mann aus der Bürgerschaft finanzieren 
wollte. A u f ein Genehmigungsdekret von Ferdinand wurde verwiesen H 4 r t . Im 
weiteren Verlauf des Briefes gingen Kammerer und Rat auf die Grundlage der 
Zahlungen an Nidrum ein. Ihrer Meinung nach sollten die 500 fl einfach als Be-
soldung betrachtet werden und nicht als Ordonnanz, die mit Ansprüchen auf 
weitere Sach- und Dienstleistungen, den Servis, verbunden war. Nach Verhand-
lungen mit dem König im Jahre 1636 hatte sich Regensburg bereit erklärt , dem 
Nidrum um des Friedens willen zu den 500 fl noch 100 fl anzubieten, und zwar 
als freiwillige Zahlung ohne vertragliche Abmachung. Der Kommandant lehnte 
jedoch damals ab. Nach weiteren Verhandlungen, die Graf von Mansfeld leitete, 
erklärten Kammerer und Rat, dem Nidrum während des Kurfürstentages zur 
besseren Sicherung der Stadt und solange es erschwinglich war, monatlich 200 fl 
als Servis und außerdem noch 100 fl für einen Hauptmann zahlen zu wollen. 
Aber auch diesmal ging der Kommandant nicht auf diese freiwilligen Zahlungen 
der Stadt ein, sondern beharrte auf einer vertraglichen Abmachung, die ihm 
300 fl als Servis sichern sollte. Wie in Briefen der vorliegenden Art üblich, folgte 
der Darstellung des Sachverhaltes die ausführliche und drastische Klage über 
den elenden Zustand der Reichsstadt. Der Magistrat legte dar, auf Grund der 
schlechten Finanzlage schon auf das Geld für die Waisen zurückgreifen zu müs-
sen, deren Seufzen und Klagen zu Gott den König zur Milde bewegen sollten. 
Wie in einem schon früher erwähnten Schreiben wurde auch hier die Stadt als 
„ein rechtes speculum humanae miseriae" bezeichnet, die an Saft, Kraft, Mark 
und Bein ausgesaugt und ermattet sei. Nach dem Zeugnis der Stadtväter hatten 
während des Reichskonvents in Regensburg die anwesenden Fürsten das Bi ld 
des Jammers in der Stadt betrübten Auges angesehen und ihr Mit le id bekundet. 
Schließlich kam man wieder auf das Hauptproblem zurück und bat den König, 
dem Nidrum nur 500 fl schuldig sein zu müssen und nicht auch die 300 f l , die 
nicht vertraglich geregelt waren. Als Ausgleich wollte man 200 fl monatlich als 
Servis geben, obwohl auch schon dadurch die Stadt dem totalen Ruin wieder ein 
Stückchen näher gebracht würde . Schließlich erging in dieser Angelegenheit eine 
Kommission zur gütlichen Einigung an Graf Philipp v. Mansfeld 1 1 4 9 . Trotz 
einer königlichen Mahnung an den Kommandanten, sich gemäß der erneuerten 
1 1 4 7 K A W , A F A 1637/2/3. 
1 1 4 8 BayHStA, R L 618 Nr. 467 S. 203. 
1 1 4 9 K A W , A F A 1637/Februar (= =2)/3. 
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Instruktion zu verhalten 1 1 5 ° , schienen die Auseinandersetzungen zwischen ihm 
und Magistrat sowie Bürgerschaft nicht abzureißen, so daß im August 1638 beim 
Kaiser der erste Wunsch nach einem neuen Kommandanten vorgebracht wurde, 
der mit 200 fl monatlich zufrieden war 1 1 5 1 . Vorher mußte sich Wolf f im Auf-
trag von Kammerer und Rat in Wien erkundigen, ob es gegenwärtig ratsam sei, 
einen anderen, tüchtigeren Kommandanten zu begehren 1 1 5 2 . Im Januar 1639 
berichteten Wolf f und Pfaffreutter aus Wien , sie hät ten gehört, daß der kaiser-
liche Obrist-Feldzeugmeister Graf Gol tz schon mehrere unfähige Kommandanten 
abgesetzt hatte, und sie vermuteten, daß wegen eines Wechsels in Regensburg bei 
Goltz eher etwas zu erreichen sei als beim Kaiser 1 1 5 3 . Ob Graf Goltz tatsächlich 
eingeschaltet wurde, läßt sich nicht ermitteln, es steht aber fest, daß nach einer 
Beschwerde Regensburgs über Nidrums Unfähigkeit zur wirksamen Sicherung 
der S tad t 1 1 5 4 der Kriegsrat beschloß, Nidrum seines Postens zu entheben und 
einen Kommandanten einzusetzen, der mit 300 fl monatlich zufrieden s e i 1 1 5 5 . 
Dabei hatte Pfaffreutter dem Magistrat noch zwei Wochen zuvor zu bedenken 
gegeben, daß die Zeit für eine schnelle Ablösung des Kommandanten ungünst ig 
s e i 1 1 5 6 . In einer Regensburger Aufstellung von Gravamina gegen Nidrum, die 
weder Verfasser noch Datum zu erkennen gibt, wurde zunächst darauf hin-
gewiesen, daß die Stadt grundsätzlich bereit war, mit dem Kommandanten zu-
sammenzuarbeiten, was aber durch Nidrums Verhalten unmöglich gemacht wor-
den s e i 1 1 5 7 . A m 9. Juni 1639 ging Regensburgs Wunsch in Erfüllung, und der 
Kaiser entließ den Kommandanten „aus gewissen erheblichen Ursachen" und 
wegen einer Krankheit in Gnaden aus seiner Verantwortung und stellte ihm 
200 fl monatlichen Unterhalt in Auss ich t 1 1 5 8 . 
Nachfolger des Nidrum wurde der ehemalige Kommandant von Breisach t t 5 9 , 
Obrist von Reinach, dessen Fähigkeiten von Pfaffreutter höher eingeschätzt 
wurden, wenn auch die Befürchtung bestehen blieb, man müsse für den neuen 
Kommandanten deswegen ebensoviel aufwenden wie für den vorhergehenden l l ö ° . 
Pfaffreutters erster positiver Eindruck wurde von Wolff, der mit v. Reinach 
Ende M a i in Wien zu Gesprächen zusammengetroffen war, bestätigt, und der 
Regensburger Gesandte hoffte, daß die Stadt nun einen guten Freund gefunden 
hät te , dessen äußerer Eindruck von Wolff ohne Beschönigung an den Magistrat 
übermit tel t wurde: „Er ist alt, schwach und lahm, würd t auch am Podagra 
[Gicht] dem Hern Obristen Nidrumb nichts nachgeben, allein besser ist mit Ihm 
umbzugehen." 1 1 6 1 Die Hoffnung des Kaisers auf gute Zusammenarbeit zwi-
1 1 5 0 BayHStA, R L 618 Nr. 503 S. 235. 
1 1 5 1 BayHStA, R L 618 Nr. 566 S. 270. 
1 1 5 2 BayHStA, R L 618 Supplement fol. 195r, Kammerer und Rat an Wolff d.d. 
14. April 1638. 
1 1 5 3 SAR, Militaria 8 Nr. 12 fol. 54r. 
1 1 5 4 BayHStA, R L 618 Nr. 596 S. 288 f., Kammerer und Rat an Wolff und Pfaff-
reutter in Wien vom 12. März 1639. 
1 1 5 5 BayHStA, R L 618 Nr. 601 S. 290 f. 
1 1 5 6 SAR, Militaria 8 Nr. 62 fol. 185. 
1 1 5 7 SAR, Militaria 8 Nr. 67 fol. 202—205. 
1 1 5 8 SAR, Militaria 8 Nr. 129 fol. 393. 
1 1 5 0 SAR, Militaria 4 fol. 267—345, Beschreibung der Belagerung und Übergabe von 
Breisach von März bis Dezember 1638. 
1 1 6 0 SAR, Militaria 8 Nr. 82 fol. 241 r—242r. 
1 1 6 1 SAR, Militaria 8 Nr. 122 fol. 362v. 
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sehen Reinach und der Stadt Regensburg erfüllte sich offensichtlich, da von kei-
nen nennenswerten Meinungsverschiedenheiten, sondern manchmal sogar von 
ernsthafter Bereitschaft zu gegenseitiger Unterstützung die Rede ist. Der Regens-
burger Wunsch nach Verringerung des Unterhaltes für Reinach hing wohl mehr 
mit der bevorstehenden Belastung durch einen beigeordneten Obristen für Rei-
nach zusammen und wurde von Erzherzog Leopold Wilhelm abgelehnt, „Zu-
mahlen ia demselben sehr schmerzlich vorkhommen würde , da ihme alß einem 
so wohl meritirten Officier bey seinem nunmehr erlangten hohen alter, V n d da 
er gleichsamb den fueß in der grueben hat, der Vnterhalt an iezo erst geringen 
vnd geschmelert werden solle." 1 1 6 2 Bald darauf starb v. Reinach und Johann 
Thomas von Brisigell wurde als Nachfolger eingesetzt 1 1 6 S. Auch er schien in 
gutem Einvernehmen mit Magistrat und Bürgerschaft zu stehen, wie deren Bitte 
vom März 1647, den Obristen v. Brisigell behalten zu d ü r f e n 1 1 0 4 , und der Brief 
des Kommandanten an Kammerer und Rat, in dem er sich für die gute Zu-
sammenarbeit bedankte, beweisen 1 1 6 5 . 
Vielleicht rühr te das gute Einvernehmen daher, daß Brisigell offenbar mit 
dem bayerischen Kurfürsten in ausgiebigen Differenzen begriffen war. In einem 
der regelmäßigen Berichte aus Regensburg an Erzherzog Leopold Wilhelm fügte 
der Kommandant gemäß seiner Gewohnheit, nach Datumsangabe und Devotions-
formel, aber noch vor der eigenhändigen Unterschrift ein Postscriptum zu setzen, 
die Bemerkung bei, er fürchte sehr, daß der Kaiser von Kurbayern betrogen 
werde, wenn man nicht die Augen offen halten wollte 1 1 6 6 . Im Wiener Hof-
kammerarchiv existiert auch eine Aufstellung von „Attentata Die der Obriste 
Brisigelli Commendant zu Regenspurg gegen Ire Churfr. D l . in Bayrn dero 
Officirn vnd armada vorgenohmen." 1 1 6 7 Die 15 Anklagen beschuldigen Brisi-
gell hauptsächlich der Agitation gegen den bayerischen Kurfürsten durch A n -
stiftung von Offizieren zu Meuterei und Abfa l l , durch Gefangennahme baye-
rischer Beamter und durch allerlei Drohungen sowie durch Konfiskationen. Das 
verbitterte und feindliche Gemüt des Kommandanten gegen den Wittelsbacher 
sei aus verschiedenen Briefen an bayerische Untertanen zu ersehen. Im letzten 
Punkt der Anklage heißt es sogar, Brisigell hätte an den Kurfürsten ohne Respekt 
und sogar ungebührl icher und trotziger geschrieben als es sogar der Kaiser tun 
würde . 
Wie lange sich Brisigells Nachfolger, der Obrist Heinrich Crafft Freiherr 
v. Lämmerstorff, in Regensburg aufgehalten hat, kann nicht ermittelt werden, 
da hierzu die Quellenbelege vorzeitig enden. Mi t Sicherheit dürfte er noch bis 
in den Herbst 1649 in der Reichsstadt gewesen sein, da er Ende September dieses 
Jahres die Stadtschlüssel an den Magistrat zurückgab 1 1 6 8 , nachdem ein großer 
Te i l der noch anwesenden Truppen abgezogen war, und es vergingen nochmals 
1 1 6 2 SAR, Militaria 10 Nr. 372 fol. 116v d. d. 7. Juni 1645. 
1 1 6 3 SAR, Militaria 10 Nr. 380 fol. 121v, 122r, Leopold Wilhelm an Kammerer und 
Rat d. d. 8. August 1645. 
1 1 6 4 SAR, Militaria 10 Nr. 442 fol. 177r. 
1 1 6 5 SAR Militaria 10 Nr. 466 fol.200v, Kopie eines kaiserlichen Schreibens an Brisi-
gell vom 19. Oktober 1647 und Nr. 469 fol. 202, Brisigell an Kammerer und Rat vom 
29. November 1647. 
1 1 6 6 H K A , RA 158 fol. 1065r d. d. 15. September 1647. 
1 1 6 7 H K A , RA 159 fol. 107, ohne Datum und Verfasser. 
1 1 6 8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1301. 
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eineinhalb Jahre, bis endlich im März 1651 auch die letzten Soldaten der 
Regensburger Garnison die Stadt verlassen hatten l 1 6 9 . 
Es dürfte deutlich geworden sein, daß Kammerer und Rat nach dem Ende der 
schwedischen Besatzung ihren Einfluß auf die Geschicke der Stadt in militärischer 
Hinsicht wieder geltend machten und durch Korrespondenz oder Gesandtschaf-
ten die Kriegsbelastungen, die ein Hauptthema aller Verhandlungen dieses Zeit-
abschnittes waren, auf ein erträgliches M a ß senkten. D a ß der jeweilige Stadt-
kommandant entscheidend an Vergrößerungen oder Erleichterungen der Be-
lastungen für die Stadt beteiligt war, wurde hier ebenso herauszuheben versucht 
wie die Möglichkeit, einen unfähigen und hohe Kosten verursachenden Offizier 
durch zielstrebigen und ausdauernden Einsatz zum Wohle nicht nur der Stadt, 
sondern in gewissem Ausmaß auch des Reiches, das ja an der Erhaltung von 
Regensburg interessiert war, ersetzen zu lassen. 
10) Belastungen und Konkurrenz der Konfessionen in Regensburg 
Angesichts der Lasten durch die bayerische Besatzung hatten sich die Evan-
gelischen 1631 um eine Vers tändigung mit den katholischen Ständen bemüht , 
allerdings mit dem Hintergedanken, eine wohl schon befürchtete oder voraus-
geahnte Begünstigung der Geistlichen durch vorherige Absprachen einzuschrän-
ken. Wie zu sehen war, blieb der Erfolg gering. Der kurze und wenig erfolg-
reiche Abschnitt versuchten gemeinschaftlichen Handelns beider Konfessions-
gruppen wurde vom alten Geist der Rivali täten gefolgt. So schrieben zu Be-
ginn des Jahres 1633 Kammerer und Rat an J. J. Wolf f in Wien , sie würden es 
gerne sehen, wenn die Soldaten wegen des Ausstands ihres Soldes an den Bischof 
verwiesen und die anderen Stände verschont würden 1 1 7 ° . Vermittlungen zwi-
schen den Ständen konnten nur noch von außen her erreicht oder zumindest ver-
sucht werden. Gelegentlich schlug der Kaiser in Mahnungen an Bischof und 
Geistlichkeit in Regensburg energischere Töne an. In einem Schreiben vom 26. Ja-
nuar 1633 an den Bischof und den Abt von St. Emmeram befahl er, daß die 
geistlichen Reichsstände innerhalb eines Monats nach Empfang des Schreibens 
ihren Verpflichtungen gemäß Reichssatzung und Kreisabschied nachzukommen 
hät ten, da es nur recht und bi l l ig sei, der Stadt zu helfen, Lasten und Bürden 
der Besatzung und Sicherungstruppen zu tragen 1 1 7 1 . 
Einen wohlwollenden Vermittler hatte die Reichsstadt in W o l f Rudolph von 
Ossa gefunden, der im Oktober 1632 und A p r i l 1633 in Regensburg weilte, 
einen Vergleich zwischen den fünf Ständen herbeiführte und auch später noch 
für Regensburg vermit tel te 1 1 7 2 . Der Vergleich vom 30. Oktober 1632 1 1 7 3 ver-
pflichtete die Geistlichen zur wöchentlichen Abgabe ihrer finanziellen Leistun-
gen gemäß der Reichsmatrikel für die Besatzung. Bei seinem zweiten Aufenthalt 
in Regensburg schrieb v. Ossa im Frühjahr 1633, daß die Geistlichen nur noch zur 
monatlichen Zahlung von 3000 fl anstatt von 3121 fl bereit seien, was im Wider-
spruch zu den Vergleichspunkten vom 30. Oktober 1632 stand. Im Vergleich 
1 1 6 9 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1297 f. 
1 1 7 0 BayHStA, R L 618 Nr. 299 S. 110 ff. 
1 1 7 1 SBR, Rat. civ. 317b Lit Z 2. 
1 1 7 2 H . Schöppl, W. R. v. Ossa S. 215—224. 
1 1 7 3 Vgl . H . Schöppl, W. R. v. Ossa S. 218 f. 
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vom 30. Juli 1633 heißt es, daß die Geistlichen ihren Verpflichtungen aus dem 
letzten Vertrag nicht nachgekommen waren und als Ausgleich für die nicht gelei-
steten Zahlungen von Oktober bis Juli innerhalb der nächsten drei Jahre 10 000 fl 
ohne Zinsberechnung aufbringen sollten 1 1 7 4 . 
Obwohl die Geistlichen im August 1633 bei fürstlichen Würden und priester-
lichen Ehren versprochen hatten, die Nachzahlung innerhalb der festgesetzten 
Zeit aufzubringen und bis dahin ihre Zinsen und anderen Einkünfte an die Stadt 
zu verpfänden 1 1 7 5 , blieben sie die Summe schuldig. Die Geistlichkeit hielt an 
der Meinung fest, daß die Zahlung durch den Bruch des Vertrages vom Juli 
1633, der die Erhaltung bei ihren Gütern garantiert hatte, hinfällig geworden 
war, da ja die Schweden während ihrer Besatzung die Häuser von Katholischen 
zerstört hatten 1 1 7 6 . 
Aus Regensburger Akten des Jahres 1647 geht hervor, daß in diesem Früh-
jahr die lOOOOfl von Kammerer und Rat als noch immer nicht bezahlt betrach-
tet wurden 1 1 7 7 . Allerdings war die Summe inzwischen eingegangen, und die 
irrigen Feststellungen können vielleicht darauf zurückzuführen sein, daß den 
Zeitgenossen nach dreizehn Jahren Wartezeit auf das Geld Meldungen über die 
Begleichung der Schuld als völlig unglaubwürdig vorkamen. Tatsächlich hatten 
aber die Geistlichen ihre Quote teils in Getreide, teils in Wein und teils in Geld 
erstattet, wie es aus einem Bericht von Kammerer und Rat an Erzherzog Leopold 
Wilhe lm entsprechend der Wirklichkeit hervorgeht 1 1 7 8 . Trotz einer gewissen 
Genugtuung machten sich beim Magistrat aber auch Sorgen breit, denn der Erz-
herzog hatte den Georg Glockner als Proviantkommissar bestellt; dieser sollte 
Geld und Waren der Geistlichen in Verbindung mit dem Kommandanten Brisigell 
in Empfang nehmen, quittieren und einlagern. Die Regensburger gönnten zwar 
dem Glockner sein Amt und wollten ihm keine Schwierigkeiten in den Weg 
legen, wandten aber ein, daß von dem Vorrat sehr viel als Gehalt abgezogen 
werden müßte . Deshalb erging die Bitte nach Wien, die o. a. Waren selbst ver-
walten zu dürfen, weil durch die Ratsbeauftragten keine unnützen Kosten ver-
ursacht würden . E i n weiteres Problem lag darin, daß Glockner auf Befehl des 
Erzherzogs vorgreif lieh einen Teil der Waren, die für die Versorgung der Reichs-
stadt eingelagert werden sollten, für die kaiserliche Armee abtransportiert hatte. 
Leopold Wilhelm sollte deswegen beim Kaiser Ersatz bewirken, um die Bevor-
ratung zu sichern, weil um die Stadt herum die Kriegsschäden so groß waren, 
daß nur wenig hineinkam 1 1 7 9 . Es ist aber nicht sicher, daß Glockner ausschließ-
lich Regensburger Vorrä te ausgegeben hatte I 1 8 ° . Zum Tei l sind es wahrschein-
lich Bestände gewesen, die der Erzherzog in Böhmen und anderen Ländern 
kaufen und in Regensburg einlagern wollte. Aus diesem Grund war ja auch 
Glockner bestellt worden. Allerdings machten die Vorratskäufe nicht die ge-
wünschten Fortschritte, und der Proviantkommissar dürfte nicht immer gehabt 
1 1 7 4 BayHStA, R L 618 Nr. 327 S. 126—129; vgl. auch BayHStA, H L 204 Lit A fol. 
5r—9v und bezüglich der 10 000 fl fol. 5v, 6r. 
1 1 7 5 BayHStA, H L 204 fol. 17. 
1 1 7 6 SAR, Militaria 10 Nr. 374 fol. 117 ff. 
1 1 7 7 SAR, Militaria 10 Nr. 442 fol. 177. 
1 1 7 8 H K A , RA 47 / B fol. 751—752r d. d. 27. Dezember 1646. 
1 1 7 9 H K A , RA 47 / B fol. 751 v—752r. 
1180 v g l z u m folgenden H K A RA 47/ B fol. 745r—748r, besonders fol. 746 d.d. 
14. September 1647. 
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haben, was er ausliefern sollte. Die Pläne der zentralen Verpflegungslagerung in 
Regenburg wurden offenbar sehr bald aufgegeben, nicht zuletzt deswegen, wei l 
man die Lagerung der Vorrä te für Regensburg selbst, die für sechs Monate 
ausreichen sollten, nicht mit derjenigen für kaiserliche Truppen vermischen wollte. 
D a ß es dabei nur unnöt ige Komplikationen geben mußte , hatte sich ja gezeigt. 
A u f kaiserlichen Befehl entließ der Hofkriegsrat den Glockner am 4. A p r i l 
1647 in Gnaden, forderte ihn auf, der Hofkammer in Wien eine Aufstellung 
seiner Kosten zukommen zu lassen und überl ieß die Verwaltung der Waren, die 
mit den Abgaben der Geistlichen gekauft worden waren bzw. mit ihnen zu-
sammengelegt wurden, der Stadt Regensburg, die sich lediglich mit dem Kom-
mandanten Brisigell deswegen zu besprechen hatte 1 1 8 1 . Glockner forderte für 
seine Tätigkeit als Proviantkommissar in Regensburg für die Zeit vom 19. Sep-
tember 1645 bis zum 4. A p r i l 1647 genau 2401 f l 15 k r . 1 1 8 2 . E i n Jahr später 
wünschte der Hofkriegsrat vom Regensburger Kommandanten einen Bericht 
wegen der geistlichen Stände dieser Stadt und wegen der Verwendung ihrer ge-
zahlten 10 000 G u l d e n 1 1 8 3 . 
G e m ä ß v. Ossas Vergleich sollten die Geistlichen vom 20. bzw. 30. Juli 1634 
an jeweils ihrem Reichsanschlag entsprechend zusammen etwa 4000 f l monatlich 
erlegen 1 1 8 4 . Bezüglich der Einquartierung wurde folgende Regelung getroffen: 
bis zu 600 Mann Besatzung sollte die Geistlichkeit weiterhin frei von allen Lasten 
bleiben; bei bis zu 2500 Mann sollte sie monatlich den fünften Tei l der tatsäch-
lichen Besatzung mit Geld versorgen; bei über 2500 Mann wurden die Geistlichen 
verpflichtet, den sechsten Tei l der Soldaten tatsächlich einzuquartieren 1 1 8 5 . 
Die zur Verfügung stehenden Quellen bieten keinen Anhaltspunkt dafür, daß 
von den katholischen Ständen diese Vergleichspunkte eingehalten wurden. So 
war kein Grund für eine Verbesserung des Verhältnisses zwischen den Kon-
fessionen in Regensburg gegeben, besonders seit die Katholischen angefangen 
hatten, Pferde, die in den überfüllten Stallungen der Bürger keinen Platz mehr 
fanden, gegen Entgelt unterzustellen, und die zurückgelassenen Räte der Geist-
lichkeit gleichsam nur als Betrachter der Tragödie angesehen wurden 1 1 8 6 . 
Nach dem Abzug der Schweden aus Regensburg und dem Ende der besonderen 
Belastungen der katholischen Glaubensangehör igen waren Mißt rauen , Rivalitä-
ten und gegenseitige Diffamierung zwischen den beiden Konfessionsgruppen 
offensichtlich in vollem Gange, wie zwei Beispiele zeigen sollen. Kammerer und 
Rat ermahnten am 7. August 1635 J . J . W o l f f und M . Marchtaler in Wien , ein 
wachsames Auge auf die »ungeheuerlichen Ansprüche der Geistlichkeif zu haben 
und ihren Klagen durch Gespräche entgegenzuwirken 1 1 8 7 . A m 9. Februar 1636 
schrieb Bischof Albrecht an den bayerischen Kurfürsten, daß Kammerer und Rat 
1 1 8 1 H K A , R A 47/ B fol. 764r. 
1 1 8 2 H K A , R A 47/ B fol. 763; für Verpflegung 1126 fl , Futter für zwei Pferde 130 fl 
45 kr, Lohn, wobei nur der halbe Monatslohn berechnet wurde, 875 fl, für einen zeit-
weise unterstellten Unteroffizier 202 fl 30 kr und nochmals 67 fl 30 kr. 
1 1 8 3 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 156r Nr. 54 d. d. 13. Mai. 
1 1 8 4 BayHStA, H L 204 Lit A fol. 6r; Hochstift: 2400 fl , St. Emmeram: 1066 fl , Nieder-
und Obermünster jeweils 266 fl 40 kr. 
1 1 8 5 BayHStA, R L 618 Nr. 327 S. 126—129; vgl. auch ebd., H L 204 Lit A fol. 7r. 
1 1 8 6 SBR, Rat. civ. 317a S. 59. 
1 1 8 7 BayHStA, R L 618 Nr. 439 S. 175—177, hier: S. 176. 
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als seine Widersacher ihre alte Feindseligkeit gegenüber allen Katholischen fort-
setzen würden , wo sie nur könnten 1 1 8 8 . 
Nachdem König Ferdinand im August 1634 die Regensburger Geistlichen 
vorläufig von der Pflicht zu Kriegskontribution und Einquartierung, nicht aber 
von allgemeinen Reichsauflagen entbunden hatte 1 1 8 9 , forderte Wolf Rudolph 
v. Ossa Anfang 1636 alle fünf Stände der Donaustadt auf, die Lasten der kaiser-
lichen Besatzung entsprechend ihrer Reichsanlage zu tragen 1 1 9 0 . Bischof A l -
brecht wollte sich damit aber nicht abfinden und bezweifelte in dem o. a. Brief 
vom 9. Februar die Notwendigkeit, der Anweisung des Kommissars von Ossa 
nachkommen zu müssen 1 1 9 1 . Der Bischof wollte und konnte nicht glauben, daß 
der König mit der Kontribution durch die notleidende Geistlichkeit einverstan-
den sei und vergaß dabei, daß auch die Bürgerschaft in keiner besseren Lage war. 
E i n entsprechendes Klage- und Bittschreiben erging auch an den bayerischen Kur-
fürsten 1 1 9 2 . Abt Johann von St. Emmeram bat in München um Vermittlung 
und wies dabei in drastischen Worten auf den höchsten Ruin seines Gotteshauses 
hin. W ü r d e n die Kontributionen weiterhin von ihm gefordert werden, so müßte 
er mit seinen Leuten wegen Armut und Mangel das Kloster verlassen n 9 3 . Diese 
letzte Konsequenz war wie in ähnlichen Ankündigungen der Regensburger Bür-
gerschaft 1 1 9 4 mehr zur eindringlichen Verdeutlichung einer sicher bestehenden 
Notlage gedacht gewesen als zur Ankündigung eines tatsächlich bevorstehenden 
Ereignisses, auch wenn wenigstens einmal von Auswanderung einzelner Bürger 
aus Regensburg erzählt w i r d 1 1 9 5 . Die Aufforderung von Kammerer und Rat 
an Wolf f und Marchtaler in Wien, im A p r i l 1635 um Paßbriefe für den freien 
Abzug des Magistrats zu bitten, darf sicherlich nicht wörtlich verstanden werden, 
sondern m u ß als ein Versuch betrachtet werden, am kaiserlichen Hof die ver-
zweifelte und hoffnungslose Lage der Stadt hinreichend zum Ausdruck zu brin-
gen 1 1 9 6 . 
Im M a i 1639 berichteten J. J. Wolff und J. Gg . Pfaffreutter aus Wien an 
Kammerer und Rat neben anderen Dingen auch, daß Herr von Questenberg 
ausgeführt hatte, daß man die vier geistlichen Stände in Regensburg, die ihre 
Einkünfte im Kurfürstentum Bayern hätten und dorthin kontributierten, nicht 
zu einer doppelten Beihilfe in Form der Kontribution an die Reichsstadt Regens-
burg wegen ihrer Kriegslasten zwingen könne i m . Angesichts dieser Feststellung 
erhebt sich die Frage, ob die vier geistlichen Stände überhaupt ihrer Zahlungs-
pflicht an den Kurfürsten nachgekommen sind. Für die Beteiligung an Kreis-
i i 8 8 BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 2. 
"8» BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 8. 
1 1 9 0 BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 4r. 
1 1 9 1 BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 2 f. 
1 1 9 2 BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 3r. 
1 1 9 3 BayHStA, Kasten schwarz 5514 fol. 11, das Schreiben trägt das Datum des 10. Fe-
bruar 1636. 
1 1 9 4 SAR, Militaria 7 (eingefügt in Militaria 8) fol. 344 f, wo Kammerer und Rat in 
einem Schreiben vom Juli 1639 an den Kaiser die Befürchtung schilderten, daß bei 
Nichtanrechnung von Einquartierungslasten auf eine zusätzlich zu zahlende Kontri-
bution die Bürgerschaft von Haus und Hof, in das Exil und an den Bettelstab getrieben 
würde. 
1 1 9 5 BayHStA, R L 618 Nr. 572 S. 276 vom November 1638. 
1 1 9 6 BayHStA, R L 618 Nr. 401 S. 155. 
1 1 9 7 SAR, Militaria 8 Nr. 107 fol.316r. 
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lasten spricht jedenfalls der Abschied des Kreistages zu Wasserburg im Jahr 1649, 
als es um die Bezahlung der kurbayerischen Reichsarmee ging und die Quoten 
für die einzelnen Kreisstände gemäß der Matrikel von 1521 festgelegt wurden. 
Genehmigt waren von den Kreisständen 75 Römermonate , was für Regensburg 
folgende Summen bedeutete 1 1 9 8 : 
— Hochstift 16 200 f l ; sollten zum ersten Termin gezahlt werden 
— St. Emmeram 7200 f l ; sollten zum ersten Termin gezahlt werden 
— Niedermünster 1800 f l ; sollten zum ersten Termin gezahlt merden 
— Obermüns te r 1800 f l ; 900 fl sollten bar zum ersten Termin gezahlt, die 
restlichen 900 fl später erlegt werden 
— Reichsstadt 24 000f l ; 16 000 fl sollten bar gezahlt werden, den Rest 
wollte man zum Tei l durch Übernahme von Kriegsoffi-
zieren begleichen. 
Wieviel von diesem bewilligten Ge ld tatsächlich gezahlt wurde, läßt sich auf 
Grund der unzureichenden Quellenlage nicht mehr ermitteln. Zumindest konn-
ten die Geistlichen mit dem Zahlenmaterial den Eindruck einer durchaus respek-
tablen Bereitwilligkeit zum Tragen allgemeiner Lasten erwecken und am Wiener 
Hof die zwiespältige Haltung ihnen gegenüber in günstige Bahnen lenken, wenn 
es um Mahnungen wegen Säumigkeit ging. Nachdem Leopold Wilhelm 1646 die 
Geistlichen offenbar vergeblich zur proportionalen Beteiligung auch an den 
städtischen Kriegslasten in Regensburg aufgefordert hatte, machte sich der Kriegs-
rat zwei Jahre später Gedanken, ob die Regensburger Geistlichkeit nicht end-
gültig zum Tragen der gemeinsamen Belastungen heranzuziehen s e i 1 1 9 9 . A u f 
das Ansuchen des Regensburger Gesandten J. W . Prasch bewilligte der Kaiser im 
M a i 1648 den Befehl an Kammerer und Rat, die vier geistlichen Stände mit 
Nachdruck zur Beteiligung an den Bürden der Stadt zu drängen 1 2 0 ° . Nach 
den langen Jahren beständiger Nachsicht mit der geistlichen Zahlungsunwilligkeit 
gegenüber der Reichsstadt, abgesehen von der Begleichung der Schuld von lOOOOfl 
aus den Jahren 1632 bis 1633, war dieser Schritt zuungunsten der Geistlichkeit 
möglich, da das Ende des Krieges und der damit verbundenen Lasten zumindest 
abzusehen war, und von einer letztlich doch wieder halbherzigen Aufforderung 
bis zur tatsächlichen Durchsetzung war es ein weiter Weg, der allzuoft im Sande 
verlief, wie allen beteiligten Parteien nur zu gut bekannt gewesen sein m u ß . 
11) Kriegskosten und Ausklang des Krieges 
Die Vers tärkung der Regensburger Befestigungsanlagen verschlang größere 
Summen, konnte aber nicht zurückgestellt werden, da sonst die allgemeine Sicher-
heit gelitten hät te . In einem anderen Fa l l , der ebenfalls hohe Kosten verursachte, 
konnte der Stadt die Abhilfe nicht nur versprochen, sondern wirkl ich gewähr t 
werden. Graf Hatzfeld berichtete im auslaufenden Jahr 1642 dem Komman-
danten von Regensburg über die Klagen des Magistrats wegen der vielen Offi-
ziere, die mehr Schaden als Nutzen brachten 1 2 0 1 . Anfang 1643 erteilte Kaiser 
1 1 9 8 J. Gg. v. Lori, Kreisrecht S. 335 f. 
1 1 9 9 SAR, Militaria 10 Nr. 477 fol. 206v, Notizen vom 7. April 1648. 
1 2 0 0 SAR, Militaria 10 Nr. 484 fol. 213. 
1 2 0 1 SAR, Militaria 10 Nr. 259 fol. 2v, 3r. 
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Ferdinand III. den Befehl, die überflüssigen Offiziere aus der Stadt zu nehmen 
und andernorts sinnvoller einzusetzen, was offensichtlich auch geschah 1 - 0 2 . A m 
16. Januar des gleichen Jahres informierte Hatzfeld den Regensburger Magistrat 
über die geplante Erleichterung für die Stadt und fügte gleichsam als Entschuldi-
gung für den bisherigen Mißstand an, daß es viele Offiziere und wenig Sol-
daten gäbe, und daß dieser Umstand bei der gesamten kaiserlichen Armee zu er-
kennen sei 1 2 0 3 . Ferdinand III. versuchte durchaus, die Reichsstadt Regensburg 
nicht willkürlich zu belasten oder ebenso willkürlich von Kosten zu befreien, son-
dern berücksichtigte bei seinen Maßnahmen, ob dem Reich und der Bürgerschaft 
ein Nutzen durch eine notwendige Belastung entstehen oder ein unnötiger Auf-
wand ohne weitere Folgen abgestellt werden konnte. 
Die Zah l der einfachen Soldaten war in Regensburg unmittelbar nach der 
schwedischen Belagerung noch relativ hoch. Matthias Gallas berichtete aus Heil-
bronn im Januar 1635 an König Ferdinand, daß er wegen der großen Feind-
gefahr ohne vorherigen Bericht zwei starke Regimenter zusätzlich geholt, hin-
gegen den Obristen Enckefort mit 1200 wohl ausgerüsteten Soldaten nach Regens-
burg geschickt hatte 1 2 0 4 . J . J . W o l f f bat daraufhin in einem Schreiben aus Öden-
burg den hessisch-darmstädtischen Rat am kaiserlichen Hof zu Wien, sich der 
Regensburger Kriegsbeschwerden anzunehmen 1 2 0 5 . Im März 1635 wurde von 
sich täglich vermehrenden Besatzungstruppen gesprochen 1 2 0 6 , aber noch im sel-
ben Monat mußten einige Kompanien abziehen und brachten der Stadt somit 
eine gewisse Erleichterung 1 2 0 7 . E in Schreiben an Generalleutnant Graf Gallas 
zeigt, daß der Kaiser fest entschlossen war, die Regensburger Kriegslasten spür-
bar zu verringern; die sechs Lombardischen Kompanien sollten abgeführt werden 
und von den 12 Enckefort'schen Kompanien mit insgesamt 1200 Mann sollten 
nur noch 8 Einheiten, aber trotzdem noch etwa 800 Soldaten, in der Donaustadt 
verbleiben. Weiter hieß es in dem Brief, der Kommandant solle gute und scharfe 
Diszipl in halten, damit die Reichsstadt den versprochenen kaiserlichen Schutz 
besser verspüren und die Garnison leichter ertragen könne 1 2 0 8 . Daß auf Diszi-
plin auch später geachtet wurde, zeigt ein Beispiel aus dem Jahre 1649, wo dem 
Piccolomini der Arrest eines Soldaten wegen etlicher gegen Regensburger Bür-
ger begangener Verstöße gemeldet wurde 1 2 0 9 . 
A m 12. M a i 1635 erging ein kaiserliches Handschreiben an den König, daß die 
Besatzung von Regensburg so weit wie möglich zu reduzieren sei 1 2 1 ° . Aus einer 
Antwort bzw. neuen Relation auf einen Bericht des Grafen Gallas geht hervor, 
daß in Regensburg Artilleriepferde gekauft und die nötigen Gelder am besten von 
der Stadt vorgestreckt werden sollten. Allerdings ahnte man in Wien schon, daß 
aus diesem Handel nichts werden würde , da die Bürger selbst kaum zu leben 
hatten. Zudem war ihnen eine Pulvermühle abgebrannt; den Wiederaufbau wollte 
man nun der Stadt selber auftragen und dafür die Besatzung bis auf 600 Mann 
1 2 0 2 SAR, Militaria 10 Nr. 261 fol.3v,4r. 
1 2 0 3 SAR, Militaria 10 Nr. 268 fol. 8. 
1204 K A W , A F A 1635/1/51 d. d. 9. Januar. 
1 2 0 5 BayHStA, R L 618 Nr. 375 S. 145. 
1 2 0 6 BayHStA, RL 618 Nr. 384 S. 147. 
1 2 0 7 BayHStA, RL 618 Nr. 387 S. 148 f und Nr. 390 S. 150. 
1208 K A W , A F A 1635/3/153. 
1209 K A W , HKR-Registratur 1649 Nr. 36 fol. 129r d. d. 17. August. 
1 2 1 0 BayHStA, R L 618 Nr. 412 S. 163. 
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abziehen 1 2 1 1 . Dies zeigt wiederum, daß die gut gemeinten kaiserlichen Bemühun-
gen, die Kriegslasten der Stadt zu vermindern, oftmals nur leere Worte blieben 
und eine Erleichterung durch eine neue Belastung ausgeglichen wurde. So klagten 
Kammerer und Rat dem Nürnberger Magistrat wieder einmal ihren betrüblichen 
Zustand. Die Nürnberger drückten ihr tiefes Mit le id aus, wünschten von Herzen 
Besserung und stellten fest, daß Regensburg mit seinem Jammer nicht allein 
stehe, sondern daß ganz Deutschland betroffen sei. Auch Nürnberg wurde so hart 
geplagt, daß „durch die langwürige Kriegsflamme Vnserer Statt gemain aerarium 
dermassen ausgetrocknet vnd verzehrt worden," daß das Einkommen der Bürger 
aus Stadt und Land für nichts mehr reichte und mit Kredit gearbeitet werden 
mußte 1 2 1 2 . 
Im Februar des folgenden Jahres 1636 befahl König Ferdinand im Verlauf 
der Verhandlungen mit Regensburg wegen des Kommandanten und seiner Sol-
daten, diese bis auf 100 Mann a b z u f ü h r e n 1 2 1 3 , worauf Kammerer und Rat 
200 Bürger in den Kriegsdienst aufnahmen und besoldeten 1 2 1 4 , da die Wachten 
andernfalls nicht zu besetzen gewesen wären . Der Kommandant hatte diese 200 
Mann auf den Kaiser verpflichtet, und die Stadt forderte im Juni 1639, als 75 
Römermona te an kaiserlicher Kontribution aufgebracht werden sollten, diese 
Soldaten nicht als der Bürgerschaft eigene Garnison zu betrachten, sondern als 
von Regensburg geworbene und der Reichsgarnison zugehörige Truppen, da sie 
vom Kommandanten wie die anderen 100 Mann behandelt wurden. Der Status 
der 200 Mann war deshalb so wichtig, wei l Regensburg die Kosten für die 
Reichsgarnison von der zu zahlenden Kontribution abziehen konnte, und die 
eingesparte Summe bei insgesamt 300 Mann erheblich ins Gewicht gefallen 
w ä r e 1 2 1 5 . Aus einer späteren Kostenaufstellung geht hervor, daß man für die 
Kontributionen von 1638, 1640 und 1641 zusammen 62 400 fl schuldig war, aber 
an aufgewendeten Kriegsunkosten 101 931 f l belegte und folglich vom Reich 
rund 39 532 f l forderte 1 2 1 6 . Aus einem Extrakt Regensburger Kriegsunkosten 
vom 12. Oktober 1641 bis zum 21. November 1644 geht eine im Prinzip gleiche 
Forderung hervor. Regensburg hatte 137 095 f l 8 kr für die Garnison berechnet, 
sollte an Kontribution 19 200 f l zahlen und forderte folglich, aber natürl ich 
völlig umsonst, vom Reich 117 895 fl 8 kr zurück 1 2 1 7 ' . 
Der kaiserliche Kriegszahlmeister Peverelli wollte im o. a. Fa l l von Anrech-
nung der Kosten für die 200 Mann ebensowenig wissen wie von der Bitte, die 
Stadt angesichts der ausbleibenden Kontribution durch die Geistlichen mit Geld 
und Proviant zu versorgen 1 2 1 8 . E r hielt ihr vor Augen, daß kein Stand in 
Deutschland weniger belastet war und rief Regensburg zu pflichtgemäßer Treue 
und Devotion auf, was natürl ich mit Zahlungen verbunden war 1 2 1 9 . J. J. Wolf f 
1 2 1 1 K A W , A F A 1635/7/10. 
1 2 1 2 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 258 fol. 599r—600r d.d. 15. Dezember 1635. 
1 2 1 3 BayHStA, R L 618 Nr. 467 S. 203. 
1 2 1 4 BayHStA, R L 618 Nr. 469 S. 204, Kammerer und Rat an Wolff in Wien vom 
14. März 1636. 
1 2 1 5 SAR, Militaria 7 (in Militaria 8) Nr. 115a, ohne Blattzahl. 
1 2 1 8 SAR, Militaria 10 Nr. 277 fol. 14r. 
1 2 1 7 SAR, Militaria 10 Nr. 332 fol. 8§r. 
1 2 1 8 SAR, Militaria 7 (in Militaria 8) Nr. 115a Lit B. 
1 2 1 0 SAR, Militaria 7 (in Militaria 8) Nr. 115a, Peverelli an Kammerer und Rat vom 
31. Mai 1639. 
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hatte in Wien erfahren, daß die 200 Mann tatsächlich nicht von der Kontribution 
abgerechnet werden konnten, da nach einem allgemeinen Beschluß jede Stadt ihr 
eigenes Kriegsvolk ohne Schmälerung der Reichs- und Kreiskontribution unter-
halten sollte, und Wolff mußte zugeben, daß die 200 Mann vom Kaiser niemals 
begehrt, sondern nur zugestanden worden waren. Augsburg und U l m z. B. 
hatten ebenfalls ihre eigene Besatzung und mußten dennoch die volle Reichs-
kontribution zahlen. Wolff empfahl nun, auf andere Mittel zu sinnen, sich der 
Kontribution zu entziehen und schlug eine Methode der Kostenaufstellung vor, 
die den Kriegszahlmeister Peverelli täuschen und der Stadt trotz Berechnung von 
nur 100 Mann fast die ganze Kontribution ersparen sollte 1 2 2 0 . Leider ist nicht 
festzustellen, wie die Angelegenheit entschieden wurde, da die offenbar einzige 
Quelle, die darüber berichtet, mit dem August 1639 endet 1 2 2 i . 
Wie immer wieder erwähnt , wurden Magistrat und Bürgerschaft in unsystema-
tischer Folge mit Kriegslasten beschwert, dann aber wieder in geringerem Maß 
von ihnen entlastet, um das Verständnis der Stadt für die Verteidigungs- und 
Sicherungsmaßnahmen nicht über Gebühr zu beanspruchen. Ein Zugeständnis 
war die königliche Instruktion vom 7. März 1636 an den Stadtkommandanten 
v. Nidrum 1 2 2 2 ; sie ließ nur kaiserliche Soldaten in Regensburg zu, sah u. a. die 
Einbeziehung von Ratsdeputierten zur Erörterung von Verteidigungs- und Be-
fest igungsmaßnahmen vor und betonte ausdrücklich, daß die Stadt in ihrer 
Jurisdiktion, ihren Rechten und Freiheiten sowie in Brauch und altem Her-
kommen nicht beschränkt werden sollte. Daß solche Instruktionen zum großen 
Tei l nur vertröstende Worte bedeuteten, zeigt die Anweisung an Nidrum, sich 
wegen der Stadtschlüssel mit dem Rat zu besprechen. Die Auswirkung ist an der 
Übergabe der Schlüssel an den Magistrat im September 1649 zu erkennen 1 2 2 : 1 . 
Eine kaiserliche Resolution vom 23. Dezember 1638 sicherte der Stadt zu, von allen 
Kriegslasten ohne Not verschont zu werden, ebenso von Winterquartieren und 
Vers tärkung der Besatzung, außer in unumgänglichen Fällen 1 2 2 4 . Diese Reso-
lution war sicher die Reaktion auf Nidrums Bestrebungen vom Frühjahr des 
gleichen Jahres, für Regensburg 1500 Mann zu werben, wogegen Wolff im Auf-
trag des Magistrats am kaiserlichen Hof Protest einlegte, da die Kosten wieder 
unerträglich gestiegen wären. Allerdings hatte der Kommandant wohl kaum aus 
eigenem Antrieb gehandelt, sondern war eher bestrebt gewesen, die Konsequen-
zen aus einer Anfrage des bayerischen Kurfürsten zu ziehen, der wissen wollte, 
ob sich v. Nidrum zutraue, bei Feindgefahr die Stadt sichern zu können; Maxi -
milian I. hatte sogar angedroht, mit seinen Soldaten in Regensburg einzudringen, 
falls die kaiserliche Garnison nicht verstärkt würde . Im gleichen Schreiben wurde 
eine kaiserliche Resolution vom 15. September 1637 erwähnt , derzufolge die Stadt 
im Notfall mit Proviant und Geld versorgt werden sollte 1 2 2 5 . 
Aus einem Brief von Ferdinand an Kammerer und Rat vom 27. März 1639 
geht hervor, daß der Kaiser die Instandsetzung von Außenbefestigungen der 
1 2 2 0 SAR, Militaria 8 Nr. 126 fol. 386v—387v, Wolff an Kammerer und Rat vom 
13. Juni 1639. 
1 2 2 1 SAR, Militaria 8 fol. 450. 
1 2 2 2 SAR, Militaria 8 Nr. 51 fol. 149 f. 
1 2 2 3 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1301. 
1 2 2 4 SAR, Militaria 8 Nr. 51 fol. 148, Extrakt aus der kaiserlichen Resolution „per 
Imperatorem ex Consilio Bellico". 
1 2 2 5 BayHStA, R L 618 Nr. 556 S. 261—263. 
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Stadt im Interesse ihrer Bürger und des Reiches für dringend notwendig hielt, 
sogar wenn sie mit finanziellen Belastungen größeren Ausmaßes verbunden 
wäre 1 2 2 6 . 
Nach Berichten des Gesandten Wolff aus Wien beabsichtigte der Kaiser im 
November 1639 die Aufnahme zweier zusätzlicher Kompanien in Regensburg, 
wendete aber zwei Wochen später von selbst diese Belastung von der Stadt wieder 
ab 1221. Hier drängt sich fast der Eindruck auf, daß der Stadt wieder einmal 
das Gefühl vermittelt werden sollte, dank eines gnädigen Schicksals und eines 
noch gnädigeren Kaisers einer höchst unangenehmen Veränderung der Garnison 
entgangen zu sein. Dafür konnte nach Meinung des Hofes sicher mit Dank-
barkeit und der Bereitschaft zum Ertragen von größeren Lasten von Seiten der 
Stadt gerechnet werden, wenn es wirkl ich notwendig sein sollte. E i n solcher Fal l 
trat z. B. im November 1642 ein, als Ferdinand III. bei Kammerer und Rat um 
Verständnis für eine Mehrbelastung durch Soldaten warb und drei Monate spä-
ter verlangte, die im Februar 1643 neu hinzugekommenen Truppen ebenso zu 
verpflegen wie die alten, auch wenn es beschwerlich fallen sollte 1 2 2 8 . A u f die 
zwischendurch von Regensburg eingegangene Bitte um Erleichterungen von den 
Kriegsbelastungen antwortete v. Questenberg am 3. Januar 1643 dem Magistrat, 
man würde der Stadt gerne helfen, könne aber nicht und sei sicher, daß die 
Reichsstadt selbst die äußersten Anstrengungen unternehmen werde, um die 
Verpflegung der Truppen zu sichern 1 2 2 9 . Einmal wurden Bitten um Erleichte-
rung der Lasten klar abgelehnt , 2 3 0 , dann erhielt die Stadt wieder Hoffnungen 
auf Vergünst igungen 1 2 3 1 , je nachdem wie der Kaiser die allgemeine militärische 
Lage und die Feindgefahr einschätzte. 
Wenn Regensburg nicht Zweifel an seiner Treue und Devotion gegenüber dem 
Reich aufkommen lassen und Rügen des Kaisers riskieren wollte, blieb nichts 
anderes übrig, als das harte Schicksal zu ertragen und zu versuchen, die Situation 
zu meistern. M i t Sicherheit rechnete man am Wiener Hof mit dieser Haltung 
Regensburgs, das auf Wohlwollen und Schutz des Kaisers angewiesen war, wenn 
es sich nicht in bayerische Hand begeben wollte; dies hät te unverzüglich eine 
bedeutende Verschärfung der reichsstädtischen Lage zur Folge gehabt, wahr-
scheinlich auch in konfessioneller Hinsicht; dem katholischen Kurfürsten als un-
mittelbarem und im Rahmen seiner Grenzen durchaus mächtigem Nachbarn 
hät ten die evangelischen Regensburger die Duldung ihres Glaubens kaum durch 
verbale Unterwürfigkei t und mehr oder weniger deutliche Taten ,abkaufen' 
können . Maximi l ian hät te nach allem, was aus den Quellen zu ersehen ist, sehr 
wohl gewußt , wie man sich der Stadt an der Donau auch gegen ihren Wi l l en 
bemächtigen konnte, wenn eben nicht das Interesse des ebenfalls katholischen, 
aber wegen der geographischen Situation s tärker auf Zusammenarbeit mit Regens-
burg angewiesenen habsburgischen Kaisers als Hindernis gewirkt hät te . 
U m die Stadt nicht nur mit Worten zu ermutigen, sondern sie auch durch Taten 
zu unters tützen, stellte Ferdinand im März 1643 2000 fl zum Unterhalt neuer 
1 2 2 8 SAR, Militaria 8 Nr. 40 fol. 123. 
1 2 2 7 BayHStA, R L 618 Nr. 632 S. 306 und Nr. 636 S. 308. 
1 2 2 8 SAR, Militaria 10 Nr. 272 fol. 11 und Nr. 273 fol. 12r. 
1 2 2 9 SAR, Militaria 10 Nr. 263 fol. 4v, 5r. 
1 2 3 0 SAR, Militaria 10 Nr. 275 fol. 13r d. d. 10. Februar 1643. 
1 2 3 1 SAR, Militaria 10 Nr. 281 fol. 21v d. d. 14. März 1643. 
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Soldaten zur Verfügung 1 2 3 2 . Zwei Jahre später ließ der Kaiser 500 fl zur Re-
paratur der kriegswichtigen Pulvermühle an den Kommandanten v. Reinach 
ü b e r s e n d e n 1 2 3 S . Ob diese beiden Beträge, die im Vergleich zu den von der 
Bürgerschaft aufgebrachten Summen lächerlich gering waren und als wirksame 
Hilfe nicht ins Gewicht fallen konnten, wirklich nach Regensburg gelangt sind, 
ist aus den Quellen nicht mehr zu ersehen. 
Auch im September erhielt die Reichsstadt wieder eine Aufforderung, mehr 
Soldaten aufzunehmen; als Ausgleich wurde gestattet, die Geistlichen zur Kon-
tribution heranzuziehen 1 2 3 4 , was aber auf deren Widerstand stieß, so daß 
knapp zwei Jahre später ein Ratsdekret erlassen wurde, das die Erhöhung der 
wöchentlichen Kontribution für die Bürger wegen Erschöpfung der städtischen 
Mit te l , Vermehrung der Soldaten und Ausbleiben von zugestandener Hilfe ver-
fügen mußte 1 2 3 5 . 
Das Friedensjahr 1648 brachte der Stadt Regensburg keine wesentlichen Dif-
ferenzen oder Verhandlungen mehr wegen der Besatzung. Die Beschwerde-
gründe begannen langsam aber beständig abzunehmen. Im Frühjahr hatte Regens-
burg für die kaiserlichen Truppen 150 Schaff Mehl hergegeben und sollte so bald 
wie möglich dafür bezahlt werden 1 2 3 6 . Gleichzeitig erging an Regensburger 
Abgeordnete ein Bescheid über die Abführung der zwei Fernbergischen Kompa-
nien 1 2 3 7 . Diese Truppen hatten für die Stadt aber kaum eine große Belastung 
darstellen können, da sie erst im Februar geworben und eingewiesen worden 
waren 1 2 3 8 . Die weiteren Befehle des Hofkriegsrates, tausend Schaufeln und 
Hacken für Fortifikationszwecke zu fertigen und zu beschaffen 1 2 3 t t , waren von 
keiner großen Auswirkung mehr. Die Hofkammer wurde durch den Hofkriegs-
rat yorher noch veranlaßt , alles vorhandene Pulver aus Linz nach Regens-
burg transportieren zu lassen und die Weiterführung zu bewerkstelligen 1 2 4 ü , 
nachdem schon aller Munitionsvorrat aus dieser Stadt nach Regensburg geschafft 
worden w a r 1 2 4 1 . Im Juni erging aus Wien die Weisung an Piccolomini, die Stadt 
Amberg von Regensburg aus mit 200 Mann zu besetzen und die Donaustadt mit 
anderweitigen Truppen zu versehen 1 2 4 2 . Der Regensburger Kommandant er-
hielt im September die Aufforderung, die Fortsetzung der Pulverherstellung zu 
kontrollieren und auch andere Offiziere wurden gemahnt, darauf zu achten, daß 
die Stadt nicht ohne genügenden Pulvervorrat bliebe 1 2 4 3 . Diese Sorge um ge-
nügend Pulver war im nächsten Jahr nicht mehr nötig, da seit Juli eine weit-
gehende Rückführung der Regensburger Besatzung zu ihren Regimentern be-
gonnen hatte 1 2 4 4 . E i n Offizier bat, „weilen Regenspurg nunmehr evaeuirt", 
1 2 3 2 SAR, Militaria 10 Nr. 282 fol. 22. 
1 2 3 3 SAR, Militaria 10 Nr. 370 fol. 114v, 115r. 
1 2 3 4 SAR, Militaria 10 Nr. 430 fol. 168. 
1 2 3 6 SAR, Militaria 10 Nr. 495 fol. 224 f. 
123« K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 155r Nr. 45 d.d. 13. Mai und K A W , HKR-
Registratur 1648 fol. 155v Nr. 51 d. d. 13. Mai. 
1237 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 155. 
ms K A W , HKR-Registratur 1648 fol. lOlr Nr. 110 d.d. 29. Februar und Nr. 114. 
1239 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 224v Nr. 12 d. d. 3. August. 
1 2 4 0 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 154v Nr. 167 d. d. 27. Mai. 
1 2 4 1 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 133v Nr. 224 d. d. 27. März. 
1 2 4 2 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 177r Nr. 13 d. d. 3. Juni. 
1243 K A W , HKR-Registratur 1648 fol. 263v Nr. 124 d. d. 25. September. 
1244 K A W , HKR-Expedit 1649 fol. 260 Nr. 95. 
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ihm von der dort liegenden Muni t ion 200 Zentner Pulver, 100 Zentner Lunten, 
100 Zentner Blei und 1000 Stück Schanzzeug nach Comorn zu schicken 1 2 4 3 . Im 
Oktober des Jahres berichtete der Kommandant, wie die Evakuierung verlaufen 
war 1 2 4 6 , und auch Kammerer und Rat schickten einen Bericht übe r den Abzug 
und die verbliebene Munit ion nach Wien 1 2 4 7 . Im Jahr 1650 scheint nur noch ein 
Obrist in Regensburg gewesen zu sein, und der war Gefangener, den der Magi-
strat möglichst schnell an einen anderen Ort weiterschicken zu dürfen bat 1 2 4 8 . 
Einigen Aufwand, wenn auch keine Sorgen oder Beschwerden mehr bereitete 
der Abtransport von schweren Waffen wie etwa Geschützen, oder auch nur der 
Umschlag. So wurden z. B . Geschütze von Landsberg nach Regensburg geschickt, 
um von dort mit dazugehöriger Muni t ion nach L inz weitertransportiert zu 
werden 1 2 4 9 . Auch anderweitiges Kriegsmaterial wurde aus der Stadt abgezogen, 
worum sich zum Tei l der Landeshauptmann ob der Enns zu k ü m m e r n hatte 1 2 5 ° . 
E i n gewisser Te i l von Pulver, Lunten und Kugeln verblieb trotzdem noch in 
Regensburg 1 2 5 1 . Erst gegen Ende 1655 wurde der reichsstädtische Magistrat 
wieder gebeten, aus den Niederlanden ankommende Waffen, die nach Wien 
transportiert werden sollten, aufzubewahren, bis die Donau frei von Eis sei 1 2 5 2 . 
Die Erfüllung dieses Wunsches gestand man gerne zu, wenn auch nicht vor Februar 
des folgenden Jahres 1 2 5 3 . E i n kaiserlicher Obrist hatte bei Stefan Isenbeck, dem 
Wir t des Regensburger Gasthauses „Zum Ochsenkopf" Harnische deponiert, 
insgesamt 142 Vorderteile und 150 Rückenteile, wie man beim Abzählen fest-
gestellt hatte. Nach dem T o d des Wirtes setzte sich der Magistrat mit dem Hof-
kriegsrat in Verbindung, um die Rüstungstei le nach Wien schaffen zu lassen 1 2 5 4 . 
Wie oben schon e rwähnt , waren Fernberg'sche Soldaten im Frühjahr 1648 
kurzfristig in Regensburg gewesen, und die Stadt hatte sich über ihren raschen 
Wiederabzug gefreut, allerdings zu früh, wie sich nach zwei Jahren herausstellen 
sollte. Im Januar 1650 mahnte der Hofkriegsrat, diesen ehemaligen Soldaten die 
immer noch ausstehenden eineinhalb Monate Winterverpflegung zu zahlen 1 2 5 5 . 
Ob dies tatsächlich geschehen ist, m u ß stark bezweifelt werden; in den Quellen 
ist über dieses Problem jedenfalls nichts mehr vermerkt. Ebenfalls unbekannt ist 
die Entscheidung über die Forderungen des ehemaligen Regensburger Zeugwartes 
wegen seiner ausständigen Besoldung 1 2 5 6 . 
Etwas Aufregung, aber keine Kosten verursachten die Ankünd igung und Durch-
führung von Ankunft sowie Wei ter führung Mainzischer Truppen Mitte des Jah-
1245 K A W , HKR-Expedit 1649 fol. 291v Nr. 94 d. d. August. 
124« K A W , HKR-Expedit 1649 fol. 365v Nr. 15. 
1 2 4 7 K A W , HKR-Expedit 1649 fol. 373v Nr. 80. 
1 2 4 8 K A W , HKR-Registratur 1650 fol. 172v Nr. 65 d. d. Apri l . 
1 2 4 9 K A W , HKR-Registratur 1649 fol. 113r Nr. 44 d.d. Juli und K A W , HKR-Regi-
stratur 1649 fol. 113v Nr. 50 d. d. 21. Juli. 
m o K A W , HKR-Registratur 1649 fol. 164r Nr. 36 d. d. 13. Oktober. 
1 2 5 1 K A W , HKR-Registratur 1649 fol. 170r Nr. 79 d. d. 26. Oktober. 
1 2 5 2 K A W , HKR-Expedit 1655 fol. 323v Nr. 137 d.d. 20. Dezember und fol. 328 
Nr. 155 d. d. 21. Dezember. 
1253 K A W , HKR-Expedit 1656 fol. 80v Nr. 35 d. d. Februar. 
1 2 5 4 K A W , HKR-Expedit 1658 fol. 170v, 171r d. d. 23. Mai 1659. 
1255 K A W , HKR-Registratur 1650 fol. lOv Nr. 85 d. d. Januar. 
125« K A W , HKR-Expedit 1652 fol. 155v Nr. 26 d. d. Mai. 
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res 1661 1 2 5 7 . Irgendwelche Komplikationen scheint es jedoch nicht gegeben zu 
haben. 
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß sich seit dem Friedensschluß von 
Münster und Osnabrück die Wogen des Dreißigjährigen Krieges auch in Regens-
burg zu glätten begannen. Belagerungen und Besatzungen mit ihren unmittelbaren 
Lasten und Schäden waren vorüber , nicht aber deren kurz- oder langfristige 
Folgen. Neben den rein finanziellen Kriegsauswirkungen dürfen nicht die mit 
ihnen mehr oder weniger in direktem Zusammenhang stehenden konfessionellen 
Konsequenzen vergessen werden. Freilich war das Verhältnis zwischen katholischen 
und evangelischen Glaubensangehörigen in Regensburg noch nie ungetrübt ge-
wesen, besonders wenn Geld eine Rolle spielte, aber durch die allgemeinen Be-
drückungen und die nicht immer gleichmäßige Behandlung der fünf Stände durch 
den Wiener Hof während des Krieges hatten die gegenseitigen Beziehungen be-
sonders gelitten 1 2 5 8 . Es blieb abzuwarten, ob die Zeit hier Wunden heilen 
konnte. W ä h r e n d in Nürnberg das Kriegsende 1650 durch ein großartiges Fest 
mit symbolträchtigen Feuerwerksveranstaltungen gefeiert wurde 1 2 5 9 , begann man 
in Regensburg nüchterner , sich wieder hauptsächlich auf die Probleme des Frie-
dens einzustellen. 
G) A l l g e m e i n e D i f f e r e n z e n u n d V e r h a n d l u n g e n 
e t w a v o n 1 6 4 0 b i s z u m B e g i n n 
d e s I m m e r w ä h r e n d e n R e i c h s t a g e s 
Dieses letzte Kapitel soll zeigen, daß parallel zu den kriegsbedingten Aus-
einandersetzungen, die zwischen 1631 und 1650 im Vordergrund standen, der rote 
Faden in der Regensburger Geschichte fortlief und sich in Form von konfessio-
nellen Auseinandersetzungen zwischen den fünf Ständen, von Streitigkeiten um 
Reichs- und Kreiskontributionen sowie von Versuchen des Magistrats, ein In-
formationsnetz mit anderen evangelischen Reichsstädten so gut wie möglich auf-
rechtzuerhalten, manifestierte. 
1) Konfessionelle Auseinandersetzungen 
Die Zeiten, als im Regensburger Streit der Konfessionen Kammerer und Rat 
einen katholischen Priester wegen ungebührlichen und üblen Verhaltens bestrafen 
konnten und selbst Kaiser Ferdinand I. den Bischof aufforderte, diesen Geistlichen 
„anderen zu einem abscheuchlichen Exempl" zur Rechenschaft zu ziehen, hatten 
sich seit 1558 erheblich gewandelt 1 2 6 ° . Unter einem Ferdinand I L , dessen Kaiser-
leben als heiliger Kampf, als Hingabe an die katholische Kirche bezeichnet 
1 2 5 7 K A W , HKR-Expedit 1661 fol. 317r Nr. 46 d.d. Juli und K A W , HKR-Registratur 
1661 fol. 117r d.d. 12. Juni. 
1258 HHStA, RHR Antiqua, Regensburg Fasz. 702, wo aus den Jahren 1645 und 
1648 weiteres Quellenmaterial zu den Auseinandersetzungen zwischen den fünf Stän-
den wegen der Kriegskontributionen zu finden ist. 
1 2 5 9 Ch. G . v. Murr, Beyträge zur Geschichte des dreyßigjährigen Krieges, insonderheit 
des Zustandes der Reichsstadt Nürnberg . . ., Nürnberg 1790 S. 115 f. 
1260 HHStA, RHR APA R 2 144 (129, 130), d.d. April 1558, ohne Seiten- und Blatt-
angabe. 
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wurde 1 2 6 1 , w ä r e ein solches Vorgehen wohl nicht mehr denkbar gewesen 1 2 6 2 . 
Allerdings muß te sich etwa ein Jahrhundert später Bischof Franz Wi lhe lm von 
Wartenberg energische K r i t i k durch die Kurfürstin Mar ia Anna gefallen lassen, 
da er in verschiedenen Schreiben innerhalb seiner Diözese den Titel eines Landes-
fürsten gebraucht hatte, und dieser nach Meinung der Kurfürstin nur ihrem Sohn 
zustand 1 2 6 3 . In einem Brief an den Rat, Cammerer 1 2 6 4 und Viz tum zu Strau-
bing kündigte sie an, den Bischof durch einen Gesandten entsprechend hinweisen 
zu lassen. Die Wiener Kopie einer bischöflichen Antwort läßt erkennen, daß es 
sich beim Gebrauch des landesfürstlichen Titels offenbar um einen Irrtum ge-
handelt hatte. 
Weitreichende Differenzen entstanden noch im 16. Jahrhundert wegen der 
rechtlichen Stellung von Dienern und Bewohnern in geistlichen Häusern . Nach 
meist schriftlichen Verhandlungen, aber ohne Kommission oder andere Ein-
wirkung von außen , legten der Magistrat und Bischof David in einem Vertrag 
vom Juni 1571, der im August 1572 von Kaiser Maximi l ian bestätigt wurde, die 
Jurisdikt ionsverhältnisse hinsichtlich der Dienerschaft bei den Geistlichen und der 
in ihren Häuse rn lebenden Personen, der Inwohner, die keine zum Haus gehören-
den Diener waren, fest 1 2 6 5 . 
Eben diese Inwohner, meist Handwerker, die ihren Berufen nachgingen, riefen 
immer wieder den Protest von Bürgerschaft und Magistrat hervor. A m 7. März 
1636 informierte Bischof Albrecht das Stift zur Alten Kapelle über eine Abord-
nung von Kammerer und Rat an die vier geistlichen Reichsstände von Regens-
burg, bei der mündl ich und schriftlich darauf hingewiesen wurde, daß die in 
geistlichen Häuse rn wohnenden Personen neben der Eigenversorgung auch bürger-
lichen Gewerben nachgingen und somit gegen alte Verträge und kaiserliche Pr iv i -
legien verst ießen. Der Bischof wies auf die Pflicht zur allgemeinen Einhaltung der 
Verträge durch die Geistlichen hin und befahl dem Stift, daß sich die in seinen 
Häuse rn wohnenden Personen des Wein- und Bierausschenkens sowie aller ande-
ren bürgerl ichen Gewerbe enthalten sollten 1 2 6 6 . V ie r Monate später muß te A l -
1261 p.Benno Roth, Ferdinand II. in: 7. Jahresbericht des Abteigymnasiums Seckau, 
1936/37 S.4. 
1262 irimbert Ganser, Ferdinand IL im Licht der Geschichtsschreibung, Phil. Diss. 
(Masch). Wien 1949; hier wird häufig auf Ferdinands Glauben und dessen Auswirkun-
gen auf die Politik hingewiesen; in einem Zitat ohne Angabe des Fundortes wird auf 
S. 13 Gustav Adolf als „Apotheker wider den fressenden Wurm" bezeichnet, womit Fer-
dinand und der Katholizismus gemeint sind. Einen Eindruck von Ferdinands Ausgaben 
für Kirchen, Klöster und Kirchengerät vermittelt auch ein Auszug aus der kaiserlichen 
Hofbuchhaltung (1596—1636), der sich auf 1 202 472 fl beläuft, dabei sind auch 600 fl 
für einen Altar bei den Karthäusern in Regensburg; vgl. hierzu die Handschriftensamm-
lung der österreichischen Nationalbibliothek Wien, Tabulae Codicum Manu Scriptorum 
Praeter Graecos et Orientales . . . Bd. IV Wien 1870, Neudruck Graz 1965: hier ist auf 
den Codex 8172 zu verweisen. 
1263 BayHStA, H L Regensburg 210, ohne Seiten- und Blattangaben; diese Nennung 
bezieht sich auch auf die erwähnte Kopie. 
1 2 6 4 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram Nr. 87 Fasz. I Produkt ,B' ad 47, 
daraus geht hervor, daß die Bezeichnung Cammerer auch von Deggendorf benutzt 
wurde; ein entsprechender Brief stammt vom 2. März 1649. 
1265 Actenmässige Prüfung, S. 15 § 17; die Bestätigung und der Vertragstext sind im 
gleichen Band auf S. 34—43 von Nr. 40 des Beilagenteils abgedruckt. 
1 2 6 6 BayHStA, KBÄA 1542, Brief des Bischofs: fol. 130 f.; Extrakt aus dem Schrei-
ben von Kammerer und Rat an die vier geistlichen Stände: fol. 132. 
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brecht das Stift erneut mahnen, dem Befehl vom März nachzukommen, da Kam-
merer und Rat inzwischen wiederum gebeten hatten, die bürgerlichen Gewerbe 
in Geistlichen Häusern abzustellen 1 2 6 7 . 
Offenbar hatte der Bischof tatsächlich ein starkes Interesse am Einhalten der 
Verträge, um weitere Komplikationen im Verhältnis zur Reichsstadt, das durch 
die strittige Kontribution zu den Kriegsunkosten ohnehin schon stark belastet war, 
zu vermeiden. Die bischöflichen Bemühungen schienen aber wenig Erfolg zu 
haben, denn im November 1637 prangerten Kammerer und Rat in einem 
Schreiben an das Stift zur Alten Kapelle erneut die vertragswidrig in dessen 
Häusern wohnenden Personen an. Das Stift sollte allerdings seine fremden In-
wohner weiterhin beherbergen dürfen, wenn diese am Rathaus um den Beisitz 
oder das Bürgerrecht ansuchen würden , womit natürlich auch die Unterwerfung 
unter die städtische Steuerpflicht verbunden gewesen wäre . Erst danach wollten 
die Stadtväter keine Verletzung der kaiserlichen Mahnung mehr erkennen, den 
Proviant der Reichsstadt in den schweren Zeiten nicht durch fremde Personen 
verzehren zu lassen 1 2 6 8 . A m 26. November berichtete Bischof Albrecht dem 
Abt Johann von St. Emmeram von einem kurz zuvor empfangenen reichsstädti-
schen Schreiben, worin begehrt wurde, daß die Inwohner in geistlichen Häusern 
jederzeit auf das Verlangen vom Magistrat in das Rathaus zu schicken waren. 
V o n Beisitz oder Bürgerrecht war in diesem Brief nicht die Rede. Zur Besprechung 
des weiteren Vorgehens der gesamten Geistlichkeit schlug der Bischof für den 
folgenden Tag eine Zusammenkunft in seiner Residenz vor und erwartete aus-
reichend instruierte Abgeordnete 1 2 6 9 . Solange der Magistrat seine Wünsche an 
die Geistlichkeit über den Bischof vorbrachte, war dieser uneingeschränkt zur 
Zusammenarbeit bereit; direkte Verbindungen zwischen Kammerer und Rat 
mit einer geistlichen Gemeinschaft wie im vorliegenden Fall wollte er nicht mehr 
dulden, was jedoch den Magistrat nicht daran hinderte, am 11. Dezember 1637 
das nachbarliche Ersuchen vom Vormonat an das Stift zu erneuern und eine Liste 
der beanstandeten Personen beizulegen 1 2 7 ° . Etwa ein halbes Jahr später be-
kannte sich Bischof Albrecht in einem Brief an das Stift zur Alten Kapelle zur 
Rechtmäßigkeit des städtischen Verlangens, zog andererseits aber auch in Betracht, 
daß er mit ,den armen, vertriebenen Leute Barmherzigkeit haben* müsse und 
erwartete vom Stift einen Bericht über die Anzahl seiner fremden Bewohner und 
deren Tätigkeit ; zudem äußerte er den Wunsch, den betroffenen Leuten eine 
Wohnung zu verschaffen, ohne zu sehr gegen die Verträge zu verstoßen 1 2 7 1 . 
Einem nicht datierten Verzeichnis über die fraglichen Personen gemäß lebten in 
sieben Häusern neun Männer , vier Frauen und ein K i n d , wovon fünf Personen 
aus Stadtamhof kamen, zwei aus Saliern, zwei aus Schwaben und eine Person 
aus einem nicht genannten kurbayerischen Ort; die Herkunft von vier Personen 
ist nicht genannt 1 2 7 2 . Die Frage, inwieweit diese Menschen, vorausgesetzt, sie 
übten ihre Berufe tatsächlich und regelmäßig in der Reichsstadt aus, den städti-
schen Handwerkern eine ernstzunehmende Konkurrenz boten, läßt sich wohl 
1 2 6 7 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 134r vom 19. Juli. 
1 2 6 8 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 138. 
1 2 6 9 BayHStA, KBÄA fol. 140; vgl. auch BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram 
Nr. 64 Fasz. 10 Prod.2. 
1 2 7 0 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 142, die Liste fehlt aber hier. 
1 2 7 1 BavHStA, KBÄA 1542 fol. 144r. 
1 2 7 2 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 146r. 
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nicht mehr entscheiden, zumal die Zahlen von anderen Inwohnern geistlicher 
Häuse r nicht vorliegen. Fraglich ist auch, ob die o. a. Liste vom Stift selbst an-
gefertigt wurde oder die Aufstellung durch den Magistrat darstellt 1 2 7 3 , da der 
Dechant und Senior des Stifts zur Alten Kapelle am 24. Juni 1638, eine Woche 
nach der bischöflichen Aufforderung, angab, daß zur Zeit nur vier „außwenndige 
Inwohner" anwesend seien 1 2 7 4 . U m weitere Begehren des Magistrats zu ver-
meiden, befahl der Bischof am 15. März 1639, die Inwohner aus dem Stift zur 
Alten Kapelle auszuweisen 1 2 7 5 . Entweder hatte Albrecht sein Mi t l e id und die 
Barmherzigkeit gegenüber den geistlichen Inwohnern vergessen bzw. für weniger 
ausschlaggebend erachtet, oder er wollte einfach die endlosen Klagen der Stadt 
beenden, daß durch die Handwerker in geistlichen Häusern den städtischen Hand-
werkern das Brot, das sie vorher wegen der Kontribution mit den Soldaten teilen 
mußten , „vor dem maull abgeschnitten werde." Falls die nachbarlichen Bitten 
nichts nützen sollten, kündigte der Magistrat wirksamere Mit tel an, die aber nicht 
näher erläutert wurden 1 2 7 6 . 
Es ist denkbar, daß der bischöfliche Ausweisungsbefehl, der im übrigen nicht in 
die Tat umgesetzt worden zu sein scheint, einen Gefallen gegenüber Kammerer 
und Rat darstellen wollte, denn auf dessen guten Wi l l en war Albrecht wegen 
einer geplanten Tauschaktion angewiesen. E i n Haus, das dem Almosenamt ge-
schenkt worden war und zwischen zwei geistlichen Häuse rn stand, wollte der 
Bischof gegen ein ungünst iger gelegenes Objekt eintauschen und wandte sich des-
wegen an den Kaiser, der die Stadtväter entsprechend beeinflussen sollte 1 2 7 7 . 
Ferdinand erfüllte den bischöflichen Wunsch 1 2 7 8 , aber Kammerer und Rat sowie 
Vertreter des Almosenamtes als unmittelbare Verwalter des betreffenden Hauses 
wollten niemals zulassen, daß es entgegen dem Wi l l en seiner ehemaligen Besitze-
rin, einer Catharina Neuhaus, an die Geistlichkeit gelangte 1 2 7 9 . 
W ä h r e n d der folgenden zwölf Jahre haben die Probleme der geistlichen In-
wohner keine besondere Rolle gespielt. Erst ein Ratsprotokoll vom Januar 1652 
deutet die Wiederaufnahme der entsprechenden Auseinandersetzungen an 1 2 8 0 . 
Dieses M a l ging der Magistrat zu här teren M a ß n a h m e n gegen die beanstandeten 
Personen über als in den Jahren von 1636 bis 1640, nachdem er sich um ein-
schlägige Rechtsgutachten aus U l m bemüht hatte 1 2 8 1 , und auch aus Nürnbe rg 
Empfehlungen gekommen waren 1 2 8 2 . E i n Dekret vom 9. A p r i l 1652 bedrohte 
fremde Personen in geistlichen Häuse rn mit Strafen, falls sie sich nicht innerhalb 
1273 v g l Anm. 1270 bezüglich der fehlenden Liste. 
1 2 7 4 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 147r. 
1 2 7 5 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 153r. 
1 2 7 8 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 155. 
1277 HHStA, R H R Antiqua, Regensburg Fasz. 693 fol. lr—3v, Bischof Albrecht an 
Kaiser Ferdinand d. d. 15. September 1639. 
ms HHStA, R H R Antiqua, Regensburg Fasz. 693 fol. 5r—7r d. d. 27. September 1639. 
1 2 7 9 HHStA, R H R Antiqua, Regensburg Fasz. 693 fol. 9r— 12v, Kammerer und Rat 
an den Kaiser d.d. 7. Februar 1640. Vgl . zu einem erfolgreichen Tauschgeschäft des 
Regensburger Bischofs mit dem Augsburger Amtsbruder: ebd., Schreiben von Bischof 
Heinrich d. d. 8. August 1643, ohne Nummer sowie ohne Seiten- und Blattangabe. 
1 2 8 0 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 194. 
1 2 8 1 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll 102 (1652) fol. 7r und fol. 186. 
1 2 8 2 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 281 fol. 17v—19v d.d. 9. Januar 1652 und 
fol. 192r—194v d. d. 29. März 1652. 
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von vier Tagen am Rathaus um den Beisitz, also ein teilweises Bürgerrecht, be-
mühten 1 2 8 3 , obwohl Proteste der Geistlichkeit und Bitten an den Kaiser um 
Abstellung der Beschwerdegründe schon im Februar aus ähnlichem Anlaß einen 
kaiserlichen Befehl an den Magistrat bewirkt hatten, die Geistlichkeit in Frieden 
zu belassen 1 2 8 4 . Dies zeigt wieder einmal recht deutlich, daß „zwischen prinzi-
piellen Wil lenserklärungen des Monarchen und schliesslicher Durchführung ein 
grosser Unterschied bestand." 1 2 8 5 
D a in Regensburg seit 1651 beschlossen war, das Bürgerrecht in der Stadt 
nur noch an Angehörige der evangelischen Religion zu verleihen, ist 1652 im 
Vergleich zu den Jahren von 1636 bis 1640 bloß noch die Rede vom Erwerb 
des Beisitzes durch geistliche Inwohner gewesen 1 2 8 f l . Es stellte sich damals die 
Frage, ob dem Magistrat mehr daran gelegen war, die Zahl der Beisitzer zu er-
höhen, oder die katholischen Glaubensangehörigen aus städtischem Territorium zu 
vertreiben, wie dies in einem Brief von Reisner an den Kurfürsten vermutet 
wurde 1 2 8 7 . 
Schließlich wurden die Differenzen in der Frage der Inwohner so groß, daß sie 
unlösbar schienen und eine kaiserliche Kommission eingesetzt werden mußte , die 
die Streitpunkte 1654 in einem Hauptrezeß und in Nebenrezessen regelte. 
Wie die Kommission entstand, geht aus Nürnberger Briefbüchern hervor. Re-
gensburg hatte sich im Herbst 1653 wegen der angekündigten Kommission auf 
den Bischof von Eichstätt und den Nürnberger Rat an den Reichshof rat gewandt; 
die Nürnberger hatte man um Rat gebeten, wie der Kommission am besten zu 
entgehen sei, und es wurde daraufhin empfohlen 1 2 8 H , sich zunächst einmal auf 
die Freiheiten von Kommissionen zu berufen und nicht auf sachliche Verhandlun-
gen einzulassen. Den Nürnberger Gesandten zum Reichstag wurde geraten, dem 
Regensburger Magistrat in dieser Sache wie in anderen Angelegenheiten gefällige 
Dienste zu erweisen. Sollte der Kaiser auf der Kommission bestehen, bot sich 
Nürnberg an, seine Teilnahme zunächst einmal zu verweigern und dadurch Zeit 
zu gewinnen, falls sich Regensburg davon einen Vorteil versprechen würde ; Kam-
merer und Rat waren aber mit dem ersten Nürnberger Vorschlag durchaus ein-
verstanden 1 2 8 9 . Der Nürnberger Rat, der sich in dieser Angelegenheit nicht 
übereilen wollte 1 2 9 ° , hatte inzwischen erfahren, daß der Reichshofrat auf der 
Kommission bestand 1 2 9 1 . A u f ein Schreiben des Regensburger Bischofs, der die 
Kommission anstelle der Reichsstadt Nürnberg übernehmen wollte, wurde ge-
antwortet, daß die Stadt zwar erhebliche Ursachen zur Abgabe hät te , sich aber 
dennoch weiterhin dazu bereit erklärte 1 2 9 2 . Schließlich wäre die Übergabe der 
Kommission an den Regensburger Bischof als Vertreter gegensätzlicher Interessen 
fast einem Verrat an Kammerer und Rat gleichgekommen. 
1 2 8 3 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 196 und fol. 197r. 
1 2 8 4 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 201 r. 
1 2 8 5 I. Ganser, Ferdinand II. S. 84, wo auf H.Ritter von Srbik, Wallensteins Ende 
verwiesen wird. 
1 2 8 6 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 220 und 229r als Beispiele. 
1 2 8 7 BayHStA, KBÄA 1542 fol. 223. 
1 2 8 8 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 282 fol. 645r—646v. 
1 2 8 9 StAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 282 fol. 709v—710r d.d. 18. November 1653. 
1 2 9 0 Wie bei Anm. 1288. 
1 2 9 1 StAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 282 fol. 702r—703r d.d. H.Oktober 1653. 
1 2 9 2 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 282 fol. 708r d.d. 18. November 1653. 
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Der Vertrag, der im Hauptteil insgesamt zwölf Punkte enthäl t , wurde am 
27. M a i 1654 in Regensburg unterzeichnet; sechs Exemplare gingen an die Geist-
lichkeit, eines verblieb beim M a g i s t r a t i m . Teilnehmer der Kommissionsver-
handlungen waren neben den Vertretern der Regensburger Geistlichen der Innere 
Geheime Rat und Hansgraf P. Portner, der Innere Geheime Rat und Steueramts-
direktor E . Gumpelzhaimer, die Konsulenten J . J . W o l f f und H . G g . Pfaffreutter 
sowie die Syndici G g . Gehwolff und J . J .Hamman ; die subdelegierten kaiser-
lichen Kommissare waren Johann Heinrich Schütz, fürstlich-eichstättischer Rat 
und Kanzler sowie Tobias Oehlhaffen von Schölnbach, ein Nürnberger Konsulent. 
Als Kommissare waren der Bischof von Eichstätt und der Nürnberger Bürger-
meister berufen 1 2 9 4 . 
In Punkt 4 des Hauptrezesses wurde bestätigt, daß Kammerer und Rat sich 
keine Rechte über die Geistlichkeit und deren angestellte Diener anmaßen durften, 
diese beiden Gruppen sich aber der „Wirthschafften vnd Beherbergung" enthalten 
und weder Bier noch Wein ausschenken sollten. Die Witwen der angestellten Die-
ner erhielten das Recht, Kostgänger, die aus Gründen eines Studiums in Regens-
burg weilten, aufzunehmen und zu verpflegen, hatten dafür aber Ungeld zu 
zahlen oder die Kostgänger zum Trinken an die Bürger zu verweisen. Eine ähn-
liche Regelung wurde für kurzfristige Besucher bei Geistlichen getroffen; sollten 
Besuche länger als drei oder vier Tage dauern, wurden die Geistlichen verpflichtet, 
für Ge t ränke das Ungeld zu entrichten oder ihre Gäste zum Trinken zu den Bür-
gern zu schicken 1 2 9 5 . Den Geistlichen, die Ge t ränke ohne Entrichtung des Un-
gelds kauften, aber zum ortsüblichen Preis weiterverkauften, sollte somit eine 
ungerechtfertigte Einnahmequelle entzogen werden. 
Der fünfte Punkt des Hauptrezesses 1 2 9 6 , der sich nochmals genauer mit den 
Inwohnern und Kostgängern bei Geistlichen beschäftigte, stellte es diesen frei, 
Besucher in ihre Häuser aufzunehmen und zu bewirten, allerdings mit der Ein-
schränkung, daß daraus weder Überfluß noch Gefahr entstehen sollten, und sich 
die aufgenommenen Personen aller bürgerlichen Gewerbe und Handlungen ent-
hielten. Im-Falle eines gegenteiligen Entschlusses sollten sie Ungeld, Brückenzoll 
und Lendgeld, von denen die Geistlichen ja befreit waren, zahlen und dafür des 
Beisitz- und Schutzgeldes, der Steuern, des Wachtgeldes und anderer Lasten ent-
hoben sein. Auch bei dieser Ar t der Aufnahme von Personen in geistlichen 
Häuse rn sollte Mäßigung geübt werden, um Auswüchse zu verhindern. 
Damit der Magistrat jederzeit einen Überblick über die fremden Personen 
in geistlichen Häusern hatte, wurde zwischen ihm und der Geistlichkeit verein-
bart, jede Veränderung der Inwohner bekanntzugeben; außerdem einigte man 
sich darauf, jedes Quartal eine Konferenz einzuberufen, bei der die gegen-
seitigen Beschwerdepunkte und die Listen der Inwohner erörtert werden sollten. 
Die anderen Punkte des Hauptrezesses befaßten sich mit Bier- und Wein-
schenken, sollen aber hier ebensowenig angesprochen werden wie die Feuer-, 
Bau- und Polizeiordnung der Nebenrezesse 1 2 a 7 . 
1293 BayHStA, R U Regensburg von 1654 V 27; die Bestätigung des Vertrages von 
1654 durch Kaiser Ferdinand III. erfolgte am 26. April 1655. 
1294 Actenmässige Prüfung, Beilage Nr. 40 S. 2 f. 
1295 Actenmässige Prüfung, Beilage Nr. 40 S. 4. 
1296 Actenmässige Prüfung, Beilage Nr. 40 S. 4 f. 
1 2 9 7 Actenmässige Prüfung, Beilage 40 S. 12 (Feuerordnung), S. 13 (Bauordnung), S. 18 
(Polizeiordnung). 
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A m 10. Dezember 1654 erinnerte Bischof Franz Wilhelm den Abt Placidus 
von St. Emmeram an die vierteljährlichen Konferenzen gemäß dem Punkt 5 im 
Haupt rezeß des gleichen Jahres und erwähnte die erste schon gehaltene Konferenz 
dieser Ar t ; an Placidus erging der Auftrag, Beschwerden des Klosters zu sam-
meln, zu verfassen und an die bischöfliche Kanzlei zu schicken 1 2 9 H . 
Durch diese Verfahrensweise wird die oben schon angeführte Vermutung be-
stätigt, daß die Kommunikation zwischen Magistrat und Geistlichkeit in der 
Regel über den Bischof als Vertreter und Oberhaupt der Regensburger Geist-
lichkeit lief. Die Quellen beweisen jedoch, daß wie auf so vielen Gebieten auch 
hier die Regeln gebrochen werden und Ausnahmen gemacht werden konnten. 
A m 20. März 1661 schickte die Stadt Regensburg einen Extrakt ihrer Beschwer-
den bezüglich vertragswidrig ausgeschenkten Bieres und der nicht abgegebenen 
Erklärung über die Inwohner direkt an das Kloster St. Emmeram 1 2 9 9 , das dem 
Magistrat einen Tag später antwortete 1 3 0 ü . 
Verzeichnisse über aufgenommene und entlassene Inwohner in geistlichen 
Häusern sowie die Aufstellungen der Gravamina gegen die Stadt sollten jeweils 
14 Tage vor der Quartalskonferenz an den Magistrat geleitet werden, damit 
er sich mit den einzelnen Punkten befassen konnte. Andererseits erklärte sich 
die Stadt bereit, den Geistlichen die gegen sie gerichteten Beschwerden ebenfalls 
rechtzeitig zuzustellen. Auf diese Weise sollten die anfallenden Verhandlungs-
punkte ohne Verzögerung bei der Konferenz besprochen und entschieden werden 
können 1 3 0 1 . 
Die Konferenzen fanden wahrscheinlich im letzten Drittel eines jeden Quartals 
statt, wie aus einer Aufstellung von Gravamina des Magistrats zu entnehmen 
ist. Dort wird von etlichen neuen Beschwerden und Erinnerungen, so von seiten 
der Stadt Regensburg bei der jüngsten Konferenz am 12./2. Juni 1655 vor-
gebracht wurden, gesprochen 1 3 0 2 . Einen weiteren Beweis für die o. a. Behaup-
tung stellt der Bericht der Kanzlei von St. Emmeram an den Magistrat dar, der 
am 13. Februar 1658 verfaßt wurde und keine fremden Inwohner meldete , a 0 3 . 
Bei Einhaltung der vereinbarten Frist von 14 Tagen würde das bedeuten, daß die 
Konferenzen etwa am Beginn des letzten Drittels vom Quartal anzusetzen sind. 
Der Extrakt aus den Gravamina der Stadt Regensburg an das Kloster St. Em-
meram vor des „Quartals Reminiscere" vom 20. März 1661 deutet auf die 
Konferenz in der letzten Quartalswoche hin, wobei die Frist der Vorankündigung 
nicht voll eingehalten worden ist 1 3 0 4 . 
M a n darf für eine Zeit, die bestehende Verpflichtungen nicht immer sehr genau 
nahm, feststehende Einrichtungen wie eben diese Quartalskonferenzen nicht den 
Abmachungen gemäß auf den Tag genau bestimmen wollen, da Abweichungen 
von der Regel einfach üblich waren und zudem nicht einmal bekannt ist, ob die 
Versammlungen überhaupt stets zum gleichen Zeitpunkt gehalten werden muß-
ten. Unter Berücksichtigung dieser Einschränkung und trotz einer sehr schmalen 
1 2 9 8 BayHStA, H L Regensburg l i l a Nr. XVI I I . 
1 2 9 9 BayHStA, H L Regensburg 11 la Nr. X X I X . 
1 3 0 0 BayHStA, H L Regensburg 11 la Nr. X X X . 
1301 BayHStA, H L Regensburg 11 la Nr. X X I I I , undatierter Auszug aus den Grava-
mina des Magistrats wider die Geistlichen, abgeschickt an die bischöflichen Räte. 
1 3 0 2 BayHStA, H L Regensburg 11 la Nr. X X V . 
1303 BayHStA, H L Regensburg l i l a Nr. X X V I I I . 
1 3 0 4 BayHStA, H L Regensburg 11 la Nr. X X I X . 
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Quellenbasis darf zusammenfassend festgestellt werden, daß in Regensburg seit 
1654 Quartalskonferenzen zwischen den fünf Ständen stattgefunden haben und 
zwar mindestens bis zum Jahr 1661. 
Diese regelmäßigen Zusammenkünf te haben sicher eine Tendenz fortgesetzt, 
die etwa um die Mitte des 17. Jahrhunderts begarin und als Verbesserung im 
Verhäl tnis der Konfessionen in Regensburg bezeichnet werden kann 1 3 0 5 . Auch 
in Gumpelzhaimers Chronik wird berichtet, daß der Magistrat mit Mi lde jeden 
Religionsstreit zu schlichten versuchte. A l s ein Jesuit Schriften herausgab, in 
denen er die evangelischen Prediger angriff und Streit mit ihnen suchte, beschloß 
man, sich an den Rektor dieses Geistlichen zu wenden, damit die widrige Hand-
lung eingestellt und dadurch Einigkeit erhalten werde 1 3 0 6 . Im folgenden Jahr-
zehnt haben Kammerer und Rat von Beschwerden erfahren, nach denen Bürger 
der Stadt die Geistlichkeit, besonders die Jesuiten, beschimpften und verspotteten. 
E i n Ratsdekret verbot solches Handeln, da der Rat Ruhe und Ordnung erhalten 
und keinen weiteren Differenzen ausgesetzt sein wollte 1 3 0 7 . Hier m u ß aller-
dings unterschieden werden zwischen den obrigkeitlichen Wünschen nach Frieden 
zwischen den Konfessionsgruppen und den weiterlaufenden Rivali täten auf der 
Ebene des Volkes, das sich so schnell in eine veränder te Situation nicht hinein-
denken konnte und wollte. Ähnlich m u ß es sich bei der Jugend verhalten haben, 
da Gumpelzhaimer von einem beinahe ausgebrochenen Kampf zwischen katho-
lischen und evangelischen Schülern im Jahre 1655 während der 100-Jahrfeier des 
Augsburger Religionsfriedens erzählt . Ratsherrn konnten im letzten Augenblick 
schlichtend eingreifen 1 3 0 8 . 
Es m u ß noch berücksichtigt werden, daß besonders im ersten Drittel des 
17. Jahrhunderts sehr viele Exulanten aus katholischen österreichischen oder aus 
gerade katholisch gewordenen, ehemals evangelischen Landen wie etwa Pfalz-
Neuburg nach Regensburg geströmt waren und zu den katholischen Glaubens-
genossen innerhalb der Ringmauer in einem schrofferen Verhäl tnis standen als 
die Regensburger Bürger, die an das Nebeneinanderleben der Konfessionen zu-
mindest gewöhnt waren 1 3 0 9 . 
Gegen die allgemeine Annahme eines verbesserten und friedlicheren Ver-
hältnisses zwischen den Regensburger Ständen sprechen allerdings Sydows Aus-
führungen bezüglich des Bürgerrechtes. Dort wi rd festgestellt, daß Regensburg 
im Normaljahr wesentlich mehr katholische Bürger hatte als die später immer 
wieder genannten drei Ausnahmen, nämlich die Gastwirtschaften „Zum Spiegel" 
und „Zum Schwarzen Bären" sowie die Glockengießerfamilie Scheichshorn 1 3 1 0 . 
1 3 0 5 W. Ziegler, Regensburg, in: Spindler, Hb Bd. III/2 S. 1436. 
1306 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1295, dabei bezieht er sich auf ein Rats-
protokoll von Februar 1647. 
1 3 0 7 BayHStA, R L Regensburg 418, Regensburger Dekretenbuch, Nr. 123, Ratsdekret 
vom Juli 1655. 
1 8 0 8 Gumpelzhaimer, Regensburg Bd. III S. 1328 f. 
i3«9 j .Sydow, Konfessionen, S.487 L ; vgl. zum Problem der Exulanten, auf das hier 
nicht eingegangen wird, z. B. folgende Literatur: R. Dollinger, Regensburg und der 
österreichische Protestantismus nach der Pax Augustana, in: Z B K G 28 (1958) H . 1 
S. 71—96; G . Mecenseffy, österreichische Exulanten in Regensburg, in: JbGGPÖ 73 
(1957) S. 131—146; J.Sydow, Die innerösterreichische Zuwanderung nach Regensburg 
im 16./17. Jahrhundert, in: Blätter für Heimatkunde (1955) S. 63—66. 
1 3 1 0 J. Sydow, Konfessionen S. 487. 
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Diese drei Familien besaßen 1650 als einzige noch das Bürge r r ech t 1 3 1 ! . A m 
28. A p r i l 1651 1 3 1 2 faßte, wie schon erwähnt , der Geheime Rat den Beschluß, 
das Bürgerrecht nur noch an Angehörige der Augsburgischen Konfession zu ver-
leihen. Diese Regelung ließ sich zwar mit den Buchstaben des Westfälischen Frie-
dens vereinbaren, verstieß aber gegen seinen Geist und entwickelte sich zur Quelle 
von Streitigkeiten und Beschwerden beim kaiserlichen Schutzherrn, die Jahr-
zehnte andauerten 1 3 1 3 . 
Wie sich bisher gezeigt hat, ist die Frage nach dem Verhältnis der Konfessionen 
in Regensburg etwa seit der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht eindeutig zu klären. 
Eine leichte Tendenz zur Verbesserung läßt sich aber nicht verkennen. Es fanden 
zwar Übergriffe statt, wie etwa ein nächtlicher Überfall auf einen Chorbruder 1 3 1 4 
oder das unbefugte Eindringen des Muster- und Wacht Schreibers in ein Haus des 
Domkapitels zeigen 1 3 1 5 , aber man versuchte immer häufiger, solche Vorfälle durch 
Bitten um Abstellung und künftige Verhinderung zu bereinigen. 
2) Kontributionsstreitigkeiten 
Aus den Akten zur Regensburger Geschichte während des Dreißigjährigen 
Krieges und danach sind immer wieder einzelne Hinweise auf Kontributions-
streitigkeiten zu entnehmen. Ein geschlossenes Bi ld von Argumentation und 
Gegenargumentation findet sich jedoch nur über die entsprechenden Auseinander-
setzungen zwischen dem bayerischen Kurfürsten und dem Kloster St. Emmeram 
für die Jahre von 1642 bis 1663. 
Betrachtet man die Förderung von Kunst und noch mehr der Wissenschaften in 
diesem traditionsreichen Klos t e r 1 3 1 6 , so muß es verwundern, wie zum Teil 
überdurchschnitt l iche Leistungen erbracht werden konnten, wo doch Abt und 
Mönche nach ihren eigenen Angaben beständig vor einem totalen Ruin ihrer 
Gemeinschaft standen. Andererseits hat bisher schon so manche Quelle gezeigt, 
daß nicht jede Klage und jedes Jammern den angeblichen Wahrheitsgehalt in 
sich geborgen hat. Welch dramatische Worte oftmals gebraucht wurden, zeigt 
ein Brief von Abt Placidus an den Kaiser vom 2. August 1642, nachdem einen 
Tag vorher durch Unachtsamkeit eines Maurers, der Blei geschmolzen hatte und 
dann zur Pause weggegangen war, der größte Teil der Kirche und ein Tei l des 
Turmes mit den Glocken den Flammen zum Opfer gefallen waren m i . Anfang 
Dezember wurde der gleiche Sachverhalt dem bayerischen Kurfürsten geschildert, 
1 3 1 1 J. Sydow, Konfessionen S. 488 f. 
1312 Wahrscheinlich nach dem alten Kalender. 
1 3 , 3 J. Sydow, Konfessionen S. 489. 
1 3 1 4 BZAR, BDK 4869, Domkapitel an den Regensburger Kommandanten d. d. 8. Fe-
bruar 1646, fol. 172r—173r. 
1 3 1 5 BZAR, BDK 4869, Domkapitel an Kammerer und Rat d.d. 2. Februar 1648 
fol.399,400r. 
1 3 1 6 Vgl. hierzu A. Kraus, Naturwissenschaftliche Forschungen an Regensburger Klö-
stern des Zeitalters der Aufklärung in: Schriftenreihe der Universität Regensburg 
Bd. 4, Regensburg 1980 S. 29—51 und A. Kraus, Die Bibliothek von St. Emmeram. 
Spiegelbild der geistigen Bewegungen der Frühen Neuzeit, in: Thum und Taxis-Studien 
Bd. 7 (1971) S. 1—42. 
1 3 1 7 HHStA, RHR Antiqua, Regensburg Fasz. 695 Nr. 5, ohne Blatt- und Seiten-
angaben. 
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wobei nicht nur um Nachlaß der Kontribution, sondern auch um Geld und Bau-
holz für den Wiederaufbau der beschädigten Gebäude gebeten wurde 1 3 1 8 . E i n 
zweiter Brief, der inhaltlich identisch mit dem eben genannten, aber wesent-
lich umfangreicher in der Ausführung war, wies auf einen Feuerschaden von 
1624 hin, auf Schäden durch die schwedische Besatzung und auf eine kaiserliche 
Ermäßigung einer Kontribution von 120 auf 60 Römermonate . Da der Kaiser 
in einem Entscheid von Oktober 1642 den Abt wegen Erlasses dieser 60 Römer-
monate an den Kurfürsten als zuständigen Landesherrn verwiesen hatte, erging 
nun an diesen die Bitte um völligen Nachlaß 1 3 1 9 . Maximi l ian gab zwar vor, 
dazu gern bereit zu sein, stellte dann aber fest, daß das Geld gar nicht ihm, 
sondern den zu besoldenden Soldaten gehöre und unbedingt zu zahlen sei. Im 
vorliegenden Konzept dieses Briefes ist der Zusatz, daß bei Nichtbezahlung die 
Soldaten gedrängt w ü r d e n , das ausstehende Geld selbst im Kloster zu holen, 
gestrichen worden 1 3 2 ° . Offenbar schien diese Drohung zu weitgehend zu sein. 
Im Jahr 1644 wurde über die offenen Fragen scheinbar nicht korrespondiert, da 
der nächste einschlägige Brief von Januar 1644 stammt. Placidus war wieder 
zur Zahlung aufgefordert worden und entschuldigte sich nun wegen der Armut 
des Klosters, in dem angeblich nicht einmal mehr das tägliche Brot zur Ver-
fügung stand 1 3 2 1 . Wiederum erst ein Jahr später klagte der Abt , daß er außer 
seines „Closters Stainhauffen" und einigen Äckern innerhalb der Stadt keine 
einträglichen Güte r hatte 1 3 2 2 . Das stimmte zwar, aber im Kurfürstentum Bayern 
bestanden andere Gefälle und Einkommen, auf die Maximi l ian nun zurückzu-
greifen entschlossen war; vielleicht hatte er in diesem Jahr schon eine Mahnung 
vom Kaiser erhalten, ausstehende Kontributionen zu leisten; 1646 hatte er sie mit 
Sicherheit hinnehmen müssen 1 3 2 3 . A m 23. Februar 1645 wies der Kurfürst seine 
Beamten in Landshut und Straubing an, daß den Regensburger Reichsstiften 
von ihren Einkünften in kurbayerischen Landen nichts zukommen sollte, bis alle 
Schulden an die Kreiskasse abgezahlt waren 1 3 2 4 . Diese M a ß n a h m e hatte offen-
bar schnelle Wirkung gezeigt, denn nur drei Wochen später erbot sich Abt Placi-
dus, wenigstens 1000 fl innerhalb der nächsten zwei Monate zu zahlen, wenn nur 
die Einkommenssperre wieder aufgehoben w ü r d e 1 3 2 5 . Maximi l ian zeigte sich 
1318 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 1, ohne Blatt- und 
Seitenangaben; bei Fasz. I handelt es sich um Hofkammerakten wegen der von St. Em-
meram ausständigen Kontribution an Kurbayern von 1642—1664 mit insgesamt 142 
Produkten; ein entsprechender Faszikel mit 14 Produkten für die Zeit von 1518—1597 
existiert im gleichen Bestand unter der Nummer 64, Fasz. II. 
1 3 1 9 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 2 d.d. 8. Dezember 
1642. 
1 3 2 0 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 3 d.d. 22. Dezem-
ber 1642, Kurfürst an Placidus. 
1 3 2 1 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 4 d.d. 13.Januaf 
1644, Placidus an Kurfürst. 
1 3 2 2 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. 1 Prod. 5 d.d. 17. Februar 
1645. 
1 3 2 3 Landesarchiv Salzburg, Geheimes Archiv IV 18 V2: Ferdinand III. an Kurfürst 
Maximilian, d. d. Preßburg, 22. Oktober 1646. 
1 3 2 4 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 7 d.d. 23. Februar 
1645, Kurfürst an die Regierung in Landshut und Straubing. 
1 3 2 5 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 8 d.d. 17. März 
1645. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0084-1
aber unerbitterlich und erwartete nicht nur baldige, sondern vor allem regel-
mäßige Zahlungen; bis dahin war er entschlossen, die Sperre nicht aufzuheben 
oder auch nur zu lockern 1* 3 2 6. Placidus sparte nun die angebotenen lüOOfl und 
stellte dafür eine Liste mit weiteren Entschuldigungsgründen für die Zahlungs-
unfähigkeit auf. Nach Eingang des Briefes in München wurde der Inhalt auf 
einer Beilage in einem Satz zusammengefaßt und mit der Anweisung versehen, 
den darauf erfolgten Beschluß zurückzuhalten, bis auch Nieder- und Obermüns te r 
ihre Entschuldigungen wegen Unfähigkeit der Bezahlung von 120 Römermonaten 
eingereicht hät ten, damit die Antwort für alle gemeinsam erfolgen könne 1 H - \ 
Ende Dezember 1645 klagte Abt Placidus wieder über den kurfürstlichen Befehl 
der Sperre von geistlichen Einkünften und bat um Nachlaß der Kontribution , 3 2 H . 
Maximi l ian erklärte sich nun zur Aufhebung der Sperre bereit, aber nur gegen 
Zahlung von 3000 fl in bar und sofort und von 2000 fl zu Lichtmeß ! 3 2 1 \ Bald 
darauf erschienen zwei kurfürstliche Beamte in St. Emmeram, um die erste fällige 
Summe einzutreiben; da der Abt noch kein entsprechendes Schreiben aus München 
erhalten hatte und erst darauf warten wollte, verweigerte er die Zahlung und 
auch Verhandlungen 1 3 3 0 . Hier wird die Verzögerungstaktik, die nicht nur yom 
Magistrat angewendet wurde, recht deutlich, und sie ließ Reisner und Pümer 
scheitern. Dafür waren sie beim Bischof erfolgreicher, der 2000 fl schuldete und 
die baldige Zahlung zumindest versprochen hatte , S S 1 . Im Apr i l bot Placidus 
außer vielen alten und neuen Entschuldigungen wieder 1000 fl an sofortiger 
Zahlung und 2000 fl nach einem Monat. Interessant ist bei diesem Brief der Ver-
merk aus der kurfürstlichen Kanzlei , die angebotenen 1000 fl annehmen zu wol-
len; es waren inzwischen die Einnahmen aus den Klostergütern in bayerischen 
Landen recht einträglich gewesen, so daß man auch daran dachte, die Sperre für 
die Geistlichen aufheben zu lassen 1 3 3 2 . Im Apr i l erhielt Abt Placidus eine ent-
sprechende kurfürstliche Mitteilung und auch die Ankündigung einer Liste mit 
den eingezogenen Geldern; die meisten Gefälle waren dem Kloster in den Land-
gerichten Kl ing , Erding, Kirchberg und Kelheim eingezogen worden Zwei 
Monate später, im Juni 1646, fragte Placidus in München an, ob er die 2000 f l , 
die noch ausstanden, in Stadtamhof abliefern könne i : m . Die kurfürstlichen 
1 3 2 6 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 9, Konzept des 
Kurfürsten an St. Emmeram d. d. 27. März 1645. 
1 3 2 7 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 10, Placidus an 
Maximilian d. d. 5. August 1645. 
ms BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 16, d. d. 29. Dezem-
ber 1645. 
1 3 2 9 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 17, d.d. 8. Januar 
1646. 
1330 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 18, Reisner und 
Pümer an den Kurfürsten d. d. 22. Januar 1646. 
1 3 3 1 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 20, Reisner und 
Pümer an den Kurfürsten d. d. 13. Februar 1646. 
1 3 3 2 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 24, Placidus an 
den Kurfürsten; der Brief ist zwar nicht datiert, auf der Rückseite ist jedoch das Datum 
des ergangenen Bescheides mit dem 17. April 1646 angegeben. 
1333 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 25, Placidus an den 
Kurfürsten d. d. 18. April 1646. 
1 3 3 4 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram. Nr. 87 Fasz. I Prod. 30. 
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Beamten Reisner und Pümer wurden zur Übernahme angewiesen 1 3 3 5 , und am 
9. Juli konnten sie berichten, daß Abt Placidus 1500 fl in G o l d , 400 fl in Philipps-
und Reichstalern sowie 100 fl in Halbbatzen bezahlt hatte 1 3 3 6 . Damit war dieses 
Ringen um die Kontribution abgeschlossen, aber die nächste Runde ließ nicht 
einmal zwei Jahre auf sich warten. 
Im Bittschreiben von Abt Placidus an Kurfürst Maximi l ian vom 26. Februar 
1648 wurden die üblichen Bitten und Klagen vorgebracht, interessant ist aber hier 
die Beschwerde, daß der Regensburger Kommandant Brisigell im Einvernehmen 
mit dem Magistrat wegen des Ausstandes von etwa 2666 fl 56 Soldaten in das 
Kloster St. Emmeram führen und dort essen und trinken ließ, bis der Abt 236 fl 
in bar, 100 Schaff Weizen und 190 Schaff K o r n bezahlte 1 3 3 7 . Gelegentlich 
schreckte man am Ende des grausamen Krieges auch vor einer mehr oder weniger 
offenen und offiziellen P lünderung sowie einer Strafexpedition in ein Kloster 
nicht zurück. 
Etwa ein Jahr später hatte St. Emmeram offenbar einen Überschuß an Ge-
treide, den es günstig nach Passau verkaufen wollte, und deshalb benötigte man 
kurfürstliche Paßbriefe für den Transport. Maximi l ian stellte sofort fest, daß die 
eigenen Soldaten ebenso Getreide brauchten und erinnerte gleich an eine noch 
ausstehende Kontribution, zu deren Bezahlung ihm das e rwähnte Getreide gerade 
günstig erschien. Abt Placidus wurde aufgefordert, einen Gesandten zu Verhand-
lungen zu schicken 1 3 3 8 . Damit wollte man sich zwar in St. Emmeram nicht ab-
finden, aber alle Ausreden und Behauptungen, etwa daß der in Frage kommende 
Weizen den Soldaten nur wenig oder gar nicht zuträglich sei 1 3 3 9 , wurden in 
München kategorisch abgelehnt 1 3 4 ° . Der geforderte Abgesandte, es war 
L . C h . Schmetterer, schlug in München vor, 5000 f l , die das Kloster dem Kur-
fürsten früher zur Verfügung gestellt hatte, samt den etwa 2000 fl Zinsen aus 
acht Jahren von der schuldigen Kontribution abzuziehen. Außerdem war er be-
rechtigt, bis zu 12 000 fl anzubieten, die mit 1000 fl jährlich abgezahlt werden 
sollten 1 3 4 1 . Dem hielt der Kurfürst folgende Rechnung vor: St. Emmeram schul-
dete insgesamt 89 760 f l , wovon bisher nur etwa 10 953 f l bezahlt wurden; fol-
lich fehlten ungefähr noch 78 806 f l . Angesichts dieser Zahlen erschien das A n -
gebot von 12 000 fl als lächerlich gering und dem Abt wurde empfohlen, sich 
lieber für bisher gewähr te Zeit zur Schuldbegleichung zu bedanken als um deren 
Nachlaß zu bitten. Reisner und Pümer wurden unverzüglich beauftragt, in St. Em-
meram die 78 806 fl abzuholen oder als Gegenwert Getreide anzunehmen 1 3 4 2 . 
1335 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 31, Kurfürst an 
Placidus d. d. 18. Juni 1646. 
1 3 3 6 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 32. 
1 3 3 7 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 33. 
1 3 3 8 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 36, Kurfürst an 
Abt Placidus d. d. 10. Februar 1649. 
133» BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 40, Placidus an den 
Kurfürsten d. d. 12. März 1649. 
1 3 4 0 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 49 kurfürstliches 
Konzept an St. Emmeram d. d. 11. Juni 1649. 
1 3 4 1 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. 1 Prod. 51, das undatierte 
Schreiben trägt auf der Rückseite einen Vermerk der kurfürstlichen Kanzlei mit dem 
Datum Juli 1649; vgl. auch BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I 
Prod. 53 vom Juli 1649. 
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Der Auftrag wurde begonnen, aber durch die Bitte des Abtes um Bedenkzeit 
wieder einmal behindert 1 S 4 3 . Dem Kurfürsten hatte Placidus inzwischen schrift-
lich erklärt , 20 000 fl zahlen zu wollen, davon 13 000 in bar innerhalb von 13 
Monaten und 7000 fl durch Anrechnung des Guthabens bei Maximil ian einschließ-
lich der Zinsen 1 3 4 4 . Weitere Verhandlungen führten zu keiner Lösung I S 4 5 ; in-
zwischen starb Maximil ian und am 19. Januar 1652 wandte sich die verwitwete 
Kurfürstin an St. Emmeram und stellte fest, daß trotz vieler Mahnungen und 
noch mehr Hoffnungen kein spürbarer Abschlag auf die Schulden geleistet wurde. 
Wenigstens 2000 fl sollten für das verstrichene Jahr 1651 gezahlt werden 1 3 4 6 . 
Abt Placidus ließ sich nicht beeindrucken, antwortete mit den inzwischen wohl 
hinreichend bekannten Klagen und bot jährlich 1000 Reichstaler an 1 3 4 7 . Offen-
sichtlich handelt es sich hier um keinen Schreibfehler, denn im nächsten über-
lieferten Brief von Januar 1655 wird nochmals von vereinbarten 1500 fl ge-
sprochen, die den Wert von 1000 Talern hatten 1 3 4 H . Kurfürst Ferdinand Mar ia 
zeigte sich etwas befremdet über die Höhe der ausstehenden Schulden des Regens-
burger Klosters, erklärte sich aber bereit, die o. a. 5000 fl samt Zinsen als Abschlag 
anzuerkennen, falls der Rest regelmäßig beglichen werde 1 3 4 B . Abt Coelestin als 
Nachfolger des Placidus führte die Klagen und Verzögerungen seines Vorgängers 
fort, ging aber bei der Darlegung der Hinderungsgründe wegen der Bezahlung bis 
auf Kaiser Ludwigs Zeiten zurück 1 3 5 ° . Doch auch dies half nicht viel, und das 
Ringen um alte und neue Kontributionszahlungen setzte sich zumindest bis 1663 
fo r t 1 3 5 1 . Weitere Akten in dieser Streitsache existieren nicht. 
Weniger problematisch war der Briefwechsel bayerischer Herzöge und Kur-
fürsten mit St. Emmeram, wenn es um ihre und deren Diener Quartiere im 
Kloster bei Reichstagen und Fürstentagen in Regensburg ging. Für die Zeit von 
1529 bis 1674 sind darüber von Zirngibl im Juli 1812 geordnete Akten vor-
handen 1 3 5 2 . 
1 3 4 2 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 54, Kurfürst an 
Reisner und Pümer, d. d. 7. Juli 1649. 
1 3 4 3 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 55, Reisner und 
Pümer an den Kurfürsten d. d. 16. Juli 1649. 
1 3 4 4 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. ad 55, d.d. 15. Juli 
1649. 
1 3 4 5 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 59 und 60 von 
Oktober 1649. 
1346 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 61. 
1 3 4 7 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 62, Placidus an die 
Kurfürstin d. d. 15. Februar 1652. 
134« BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 67, Placidus an den 
Kurfürsten. 
1349 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 68, kurfürstliches 
Konzept an St. Emmeram d.d. 27. Februar 1655; vgl. zu einer vergleichenden Auf-
stellung von beschlossenen Römermonaten und tatsächlichen Bezahlungen durch St. Em-
meram im Anhang Nr. 8 S. 98. 
1350 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram, Nr. 87 Fasz. I Prod. 71, Abt Coelestin 
an Kurfürst Ferdinand Maria d. d. 8. Oktober 1655 und Prod. ad 115 d. d. 8. Dezember 
1662. 
1351 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram Nr. 87 Fasz. I Prod. 116 und 117 von 
April 1663. 
1 3 5 2 BayHStA, K L Regensburg St. Emmeram Nr. 64 Fasz. III. 
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Neben St. Emmeram hatten natürl ich auch die anderen Regensburger Reichs-
stände ihre fast ununterbrochenen Zahlungsschwierigkeiten und die damit ver-
bundenen Auseinandersetzungen, wie einzelne Aktenstücke zeigen. Im Dezember 
1638 waren beim Kreistag zu Landshut 240 Römermona te bewilligt und vom 
Kaiser weitere 150 gefordert worden, von denen man allerdings nur 75 Römer-
monate bewilligte. Im Juni 1639 erfolgte bereits ein eindringliches Mahnschreiben 
wegen größtenteils ausgebliebener Beiträge und der großen Feindgefahr, die um-
fangreiche und natürl ich auch kostspielige Sicherungsmaßnahmen nötig machte. 
Dem Kaiser blieb wieder einmal nichts anderes, als zu mahnen, doch die ausstehen-
den Kontributionen endlich zu zahlen 1 3 5 3 . Einen Monat später, am 28. Juli 
1639, erhielt der bayerische Pflegkommissar zu Stadtamhof, Christoph Reisner, 
einen kurfürstl ichen Befehl, entsprechende kaiserliche Schreiben bei St. Emmeram, 
Nieder- und Obermüns te r abzugeben. St. Emmeram und Obermüns te r bekundeten 
daraufhin lediglich ihre absolute Zahlungsunfähigkei t , Niedermünster hoffte, der 
Kurfürst werde mit dem bereits erfolgten Anerbieten, das nicht näher definiert 
ist, zufrieden sein 1 3 5 4 . 
Obwohl die Reichsstadt Regensburg nicht besonders angesprochen war, wandte 
sie sich dennoch an den Kurfürsten und bat, von den 75 bewilligten Römer-
monaten die inzwischen eingetretenen Kosten für die Garnison in H ö h e von 
20 208 f l abzuziehen und dafür eine ordentliche Quittung zu erstellen. Als Rest-
zahlung w ä r e n somit nur noch 3791 fl verblieben 1 3 5 5 . In München reagierte man 
offensichtlich nicht auf dieses Ansuchen, denn im September 1639 wandte sich 
W o l f Balthasar Sebaldt im Auftrag von Kammerer und Rat erneut an den 
Kurfürsten wegen Bestätigung der Garnisonsunkosten als Beitrag zur Reichs-
kontribution 1 3 5 6 . E i n Beschluß wurde in dieser Angelegenheit in den Akten 
nicht gefunden. 
In einer Aufstellung der Schulden wegen der o. a. 240 Römermona te erscheint 
die Reichsstadt nicht als säumiger Kreisstand. Dafür tauchen aber die vier geist-
lichen Stände auf, die bis Ende September von der im vorhergehenden Dezember 
bewilligten Kontribution noch keinen Gulden beglichen hatten und zusammen 
immerhin 86 400 f l schuldeten. Fünf weitere Kreisstände hatten noch 125 120 fl 
zu zahlen 1 3 5 7 . 
D a die Schulden offenbar bestehen blieben, schrieb Kurfürst Maximi l ian am 
14. Oktober 1639 gleichlautende Mahnbriefe an St. Emmeram, Nieder- und Ober-
münster , die wieder von Reisner überbracht wurden, und zwar am 10. Novem-
ber 1 3 5 8 . Reisner berichtete, daß Niedermüns ter und Obermüns te r ihm ver-
schlossene Briefe mitgegeben hatten, in denen sie nach mündl icher Auskunft 
wieder einmal ihre Zahlungsunfähigkei t verkünde ten . St. Emmeram wollte inner-
halb der folgenden acht Tage eine Antwort abgeben. Auch an den Regensburger 
Bischof war am 14. Oktober ein Mahnschreiben verfaßt worden, das aber offen-
1353 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 213, Kaiser Ferdinand III. an die baye-
rischen Kreisstände und in gleichen Worten an den Bischof von Freising, an Nieder- und 
Obermünster sowie an St. Emmeram. 
1 3 5 4 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 236r. 
1 3 5 5 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 225, 226r. 
1 3 5 6 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 240. 
1 3 5 7 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 184, 185r. 
1 3 5 8 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a 262r, 264r, 275r. 
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bar nicht durch Reisner übermittelt wurde, jedoch ebenfalls die Notwendigkeit 
der Zahlung zur Erhaltung der Reichstruppen enthielt 1 3 5 9 . 
V o r Reisners Mission hatten O b e r m ü n s t e r 1 3 8 0 und N i e d e r m ü n s t e r 1 3 6 1 unter 
ihren Äbtissinnen Catharina Praxedis und Anna Maria jeweils dem bayerischen 
Kurfürsten in mitleiderregenden Briefen geklagt, wie gern man die Schulden 
zahlen würde , wenn nur die notwendigen Mittel dazu vorhanden wären. Ver-
gleicht man den Stil dieser Klagschriften mit denen vom Anfang des Jahrhunderts, 
so läßt sich kein wesentlicher Wandel von Inhalt und Form erkennen. Die 
Poli t ik dieser Reichsstände befand sich noch immer auf dem niedrigen Niveau 
des kleinlichen Handelns um Vorteile, wobei freilich nicht vergessen werden darf, 
daß diese Probleme größtenteils den Alltag dieser letztlich unbedeutenden Reichs-
stände ausmachten. 
Etwa ein Jahr später, Mitte November 1640, schrieb Kurfürst Maximil ian an 
Räte und Abgeordnete in Regensburg, daß bei weiteren Schulden an den letzten 
Kontributionen die laufenden Aufgaben, hauptsächlich die Sicherung des Winter-
quartiers für die Truppen, nicht bewältigt werden könnten, und daß die rest-
lichen Zahlungen unbedingt geleistet werden müßten 1 3 8 2 . Wie die Stände rea-
gierten, läßt sich aufgrund fehlender Akten nicht darstellen. 
3) Kommunikation der evangelischen Reichsstädte 
Für die Jahre nach dem Westfälischen Frieden sind die Quellen über Klagen 
des Regensburger Magistrats bei anderen evangelischen Reichsstädten und die 
damit verbundenen Bitten um Gutachten äußerst gering. Gelegentlich verfolgte 
die Korrespondenz auch ganz einfache Organisationsfragen des täglichen Lebens. 
So baten die Nürnberger im November 1648, einige Händler , die bald darauf 
über Regensburg zur Linzer Messe reisen wollten, mit ihren Waren ungehindert 
passieren zu lassen 1 3 6 3 . Als sich Pfalzgraf Christian wegen der nürnbergischen 
Schuldforderungen gegenüber den Erben des Landgrafen von Leuchtenberg an 
den dortigen Magistrat wandte, baten die Ratsherrn ihre Regensburger Kollegen 
um Informationen über die Verlassenschaft des Leuchtenbergers , 3 6 4 . 1651 wurde 
Regensburg vom Reichskammergericht in Speyer um Mitteilung der reichsstädti-
schen Privilegien gebeten. Der Grund dafür geht zwar aus dem vorliegenden 
Ulmer Ratsprotokoll nicht hervor, aber zumindest ist aus ihm zu ersehen, daß 
wegen dieser Angelegenheit auch schon Straßburg eingeschaltet worden war. 
U l m wollte sich auch noch um Antworten aus Frankfurt und Nürnberg bemühen 
und fragte inzwischen die Regensburger Kollegen, ob sie schon von einer der 
genannten Städte direkt angeschrieben wurden , 3 8 \ Offenbar konnte der Donau-
stadt geholfen werden, denn Kammerer und Rat bedankten sich später in 
U l m 1 3 6 6 . Gegen Ende des Jahres 1660 bereitete den Regensburgern die Er-
1359 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 263r. 
i3flo BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 267 d. d. 28. Oktober 1639. 
1 3«i BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 271 d. d. 2. November 1634. 
1 3 « 2 BayHStA, Kasten schwarz 5233/2a fol. 300r—301r. 
1 3 6 3 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 277 fol. 997 d. d. 12. November 1648. 
1 M 4 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 279 fol. 439v—441r d.d. 2. Dezember 1650. 
1 3 6 5 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll 101 (1651) fol. 71 v—72r und fol. 76v. 
1 3 6 6 Stadtarchiv Ulm, Ratsprotokoll 101 (1651) fol. 126v. 
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höhung der Kammer-Kanzlei-Steuer Sorgen 1 3 6 7 ; der Kurfürst zu Mainz als Erz-
kanzler des Reiches hatte diese Steuererhöhung für alle Stände des Reiches 
angekündigt , aber die Frei- und Reichsstädte fühlten sich besonders betroffen. 
Viele von ihnen hatten sich auch schon an Nürnbe rg gewandt; dort war man 
entschlossen, die Angelegenheit zunächst mit einigen höheren S tänden zu be-
sprechen, aber letztlich machte man sich kaum Hoffnungen auf Erfolg. Inwieweit 
Regensburg noch betroffen war oder sich engagierte, ist aus den Quellen nicht 
mehr zu ersehen. Erfreulichere Nachrichten erhielten Kammerer und Rat im 
März 1662 aus Nürnberg , als zugesagt wurde, dem kaiserlichen Befehl wegen 
Zufuhr von Proviant und Futter nach Regensburg zum bevorstehenden Reichs-
tag nach besten Kräften nachkommen zu wollen 1 3 6 8 . 
Z u m Schluß sei noch auf Vorgänge in Nürnbe rg hingewiesen, die den dortigen 
Rat so in Unruhe versetzten, daß er sie nach Regensburg berichten zu müssen 
glaubte. Im Deutschen Haus und in der Elisabethkapelle wurde jeden Freitag 
Brot an die Armen verteilt, wobei zwischen Katholischen und Evangelischen 
kein Unterschied gemacht wurde, zumindest solange vor der Austeilung die vom 
Ordensgeistlichen vorgetragenen Gebete nachgesprochen werden mußten . Weiger-
ten sich evangelische Gläubige , die katholischen Gebete zu wiederholen, wurden 
sie vom Empfang des Brotes ausgeschlossen. Die Nürnberger Ratsherrn waren 
deshalb von schwerer Sorge erfüllt, Not und Hunger könnten die eine oder andere 
Person zum leichtfertigen Wechsel der Konfession treiben, ohne daß dabei noch 
das Gewissen befragt w ü r d e . M a n sah nur noch die Möglichkeit, mit aller Ein-
dringlichkeit von den Kanzeln zu mahnen, nicht gegen ein Stück Brot päpstl iche 
Gebete zu sprechen 1 3 8 9 . 
Vorgänge dieser Ar t sind für Regensburg in der Zeit des beginnenden Immer-
währenden Reichstages nicht mehr überliefert. Der Betrieb der ständigen Reichs-
versammlung brachte nicht nur drängendere Tagesprobleme mit sich, sondern 
ganz offensichtlich auch eine größere Toleranz und Weltoffenheit. 
Zusammenfassung 
Regensburg als südöstlichste Reichsstadt und einzige im Bayerischen Reichs-
kreis war von erheblicher strategischer Bedeutung. Diese zog sich gleichsam als 
ein grundlegender roter Faden durch die Geschichte der Stadt, und zwar beson-
ders im 17. Jahrhundert, womit eine im 16. Jahrhundert begründete Entwicklung 
zu einem H ö h e p u n k t geführt wurde. E i n regelrechtes Schutz- und Treueverhäl t -
nis, das 1521 vertraglich manifestiert wurde und im Ringen um den Besitz der 
Stadt und um Einfluß auf Magistrat und Bürgerschaft den Habsburger Kaisern 
einen bedeutenden Vortei l gegenüber den wittelsbachischen Herzögen und Kur-
fürsten verschaffte, erwies sich im Laufe der Jahrzehnte als so dauerhaft, daß 
es selbst durch den 1542 vollzogenen Übergang von Magistrat und Bürgerschaft 
zur evangelischen Religion nicht wesentlich beeinträchtigt wurde. Der streng 
katholische Hof zu Wien sah zwar den Konfessionswechsel höchst ungern, ver-
mied aber eine Verhinderung oder Bekämpfung, da eine starre Haltung gegen-
über den Evangelischen in Regensburg deren treue Ergebenheit an Kaiser, Reich 
1 3 8 7 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 289 fol. 436r—439r d.d. 24. Oktober 1660. 
1 3 * 8 S tAN, Nürnberger Briefbücher Fasz. 291 fol. 109r d. d. 21. März 1662. 
1 3 6 9 S tAN, Nürnberger Brief bücher Fasz. 292 fol. 332r—333r d.d. 1. August 1663. 
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und Erzhaus Österreich in Frage gestellt und die strategisch so wichtige Stadt zu 
einem nicht mehr ganz so sicher einzuschätzenden Faktor gemacht hätte. Prak-
tische und militärische Überlegungen hatten somit die konfessionellen Überzeu-
gungen in den Hintergrund gedrängt. Diese Aussage gilt ebenso für die Hand-
lungsweise der Evangelischen in Regensburg. Sie standen fest zum habsburgischen 
Glaubensgegner, nur um dessen Interesse an der Stadt gegen die ebenfalls katho-
lischen Wittelsbacher zu nützen, die als unmittelbare Nachbarn und keinesfalls 
behutsame Politiker eine ständige Gefahr für Rat und Bürgerschaft bildeten. 
Diese konnten nur durch enge Verbindung mit Wien ein Aufgehen in Bayern 
verhindern. 
Rat und Bürgerschaft als evangelischer Reichsstand wurden zwar zum Beitritt 
in die Union aufgefordert und wären im Prinzip auch dazu bereit gewesen, 
sahen aber damit keine beständige und wirksame Hilfe, sondern eine Ver-
schlechterung des Verhältnisses zu Kaiser und Reich verbunden und lehnten nach 
langen Verhandlungen mit vielen Ausflüchten und einer für die Regensburger 
Poli t ik typischen Verzögerungstaktik ab. Trotzdem wollte und mußte man in 
Regensburg die Verbindung zu anderen evangelischen Reichsständen suchen und 
nutzen, um Informationen über bevorstehende Bedrohungen oder ganz einfach 
über aktuelle Ereignisse in der Reichspolitik zu bekommen und in seltenen Fällen 
auch weiterzuleiten. 
A u f eine harte Probe wurde das Verhältnis zwischen Regensburg und Wien 
während des Dreißigjährigen Krieges gestellt. Der bayerische Kurfürst als Kreis-
obrist nutzte seine Befugnisse, um die Stadt gegen ihren Wil len mit seinen Sol-
daten zu belegen und somit einen sicherlich notwendigen Schutz gegen die auf-
tretende Schwedengefahr zu bilden. Allerdings brachten die bayerischen Sol-
daten der evangelischen Bürgerschaft eine Zeit harter und nicht immer vertret-
barer Belastungen. Klagen dagegen beim Kaiser hatten nur Worte des Mitleids 
zur Folge, aber keine spürbare Abhilfe. So ist es nicht verwunderlich, daß die 
Schweden, die die Stadt Ende 1633 belagerten und schließlich nach der Übergabe 
besetzten, teilweise als Erlöser aufgenommen wurden, allerdings nur so lange, bis 
auch ihre Herrschaft zu einem beschwerlichen und drückenden Los wurde. Letzt-
lich waren alle Bewohner der Stadt froh, als diese im Sommer des folgenden 
Jahres von vereinigten bayerischen und kaiserlichen Truppen belagert und schließ-
lich zurückerobert wurde. Nach Unstimmigkeiten zwischen Kaiser, König und 
Kurfürst Maximil ian wegen der weiteren Sicherung der Stadt gelang es den 
Habsburgern, nur noch ihre Truppen als Garnison zu stellen, und zwar bis etwa 
1650. 
A l l e Belagerungen und Besatzungen waren für die Stadt mit hohen Kosten 
und Behinderungen verbunden. U m die Bezahlung der Kriegskosten lagen die 
vier katholischen Reichsstände und der Magistrat in beständigem Streit, wobei 
sich zeigte, daß die Gesitlichkeit von Wien aus etwas bevorzugt wurde; die 
Evangelischen wurden zwar bemitleidet, mußten aber den Großteil der Kosten 
übernehmen und somit indirekt den Preis für die Duldung ihrer Konfession be-
zahlen. 
Als ein weiterer roter Faden ziehen sich Differenzen zwischen den fünf Ständen 
der Stadt und Kaiser, Reich sowie bayerischem Herzog bzw. Kurfürsten durch 
die gesamte Geschichte Regensburgs während des untersuchten Zeitraumes. Reichs-
und Kreiskontributionen wurden zwar als notwendig anerkannt und auch be-
will igt , aber aus teils vorgegebener, teils wirklicher Zahlungsunfähigkeit nur selten 
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vollständig beglichen, was natürl ich aus Wien und München hartnäckige Mahnun-
gen zur Folge hatte, meist jedoch ohne Wirkung , da kaum Mittel und Wege zur 
Durchsetzung von Forderungen bestanden. Verbale Hilfsangebote und Beteuerun-
gen von dienstwilliger Unterwürfigkei t sollten einerseits gewisse Formen der 
Höflichkeit wahren, andererseits auch Zeit gewinnen in der Hoffnung, die eine 
oder andere Forderung w ü r d e sich im Laufe der Zeit irgendwie von selber erledi-
gen. In der Tat ging diese Rechnung gelegentlich sogar auf. Freilich darf hier nicht 
vergessen werden, daß wirtschaftliche Bedeutung und Zahlungsfähigkeit aller 
Regensburger Stände seit dem späten Mittelalter tatsächlich erheblich gesunken 
waren und innerhalb des Reiches fast unbedeutende Positionen einnahmen. 
Als dritter roter Faden Regensburger Geschichte sind die Auseinandersetzungen 
zwischen den Konfessionen zu nennen, die sich in den vielfältigsten Formen zeig-
ten, und deren Auswirkungen unterschiedlich an Heftigkeit waren. Z u Beginn des 
Jahrhunderts bewegte noch der Streit um alten oder neuen Kalender die Gemüter , 
ohne aber von wesentlicher Bedeutung zu sein. Später ging es um die schon ge-
nannten Differenzen wegen Belastungen und Kosten im Krieg. Nach 1650 wur-
den alte Auseinandersetzungen zwischen Bürgern und Geistlichen wegen Um-
gehung von finanziellen Abgaben bei Beherbergung und Bewirtung von Gästen 
in geistlichen Häuse rn erneut ausgetragen, teilweise in offiziell geregelten Formen, 
wie die Quartalskonferenzen zur Behebung von Gravamina zeigen. Waren die 
Differenzen ursprüngl ich meist recht heftig, so läßt sich seit dem Westfälischen 
Frieden eine leichte, aber dennoch spürbare Tendenz zu friedlicherem Neben-
einanderleben der Konfessionen vermerken. 
Insgesamt m u ß festgestellt werden, daß politisches Handeln in Regensburg als 
einer nicht mehr bedeutenden Stadt im 17. Jahrhundert zu oft von kleinlichen 
Streitigkeiten finanzieller oder konfessioneller Ar t auf einem eher niedrigen N i -
veau praktiziert wurde. A u f die ,große Poli t ik ' hatte in Regensburg niemand 
Einfluß. Die Stadt war zwar regelmäßig Gastgeber von Reichstagen, Fürstenver-
sammlungen und Kreistagen, spielte aber zumindest in den erstgenannten Ver-
sammlungen keine politische Rolle. Ob diese Position gewollt oder aufgezwungen 
war, läßt sich aus den leider nur sehr spärlich fließenden Quellen nach erheblichen 
und unwiederbringlichen Verlusten seit dem 19. Jahrhundert nicht ablesen. Z u -
mindest hat sich gezeigt, daß die alltäglichen Bemühungen um das machtpolitische, 
das finanzielle und das konfessionelle Über leben so umfangreich waren, daß die 
Regensburger Poli t ik des 17. Jahrhunderts mit ihnen hinreichend ausgelastet 
schien. 
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Anhang Nr. 4: Erasmus Haas und die Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung 
Als Verfasser der Regensburgischen Kriegs- und Akkordhandlung wird im Band-
katalog „Ratisbonensia civitatis" der Staatlichen Bibliothek Regensburg Erasmus Haas 
genannt. Dieser Name erscheint aber weder in der Chronik des Exemplars der genannten 
Bibliothek noch in demjenigen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs beim Titel. An Hand 
von Nachschlagewerken und Literatur war es nicht möglich, die Identität des Erasmus 
Haas zu klären. Erst in Akten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien fand sich eine 
mögliche Spur a . Ein öffentlicher Notar und ehemaliger Nürnberger Bürger namens 
Erasmus Haas lag im Streit mit seiner Heimatstadt und schien 1636 ein Ende der Dif-
ferenzen herbeigeführt zu haben. 
Zwischen 1623 und 1629 konnte Haas wegen unterschiedlicher Klagen keine rechtliche 
Hilfe erlangen. Nach einer erneuten Bittschrift und vagen Versprechungen wandte er sich 
im April 1630 an den Wiener Hof. Ein für ihn günstiger Beschluß wurde in Nürnberg 
ungnädig aufgenommen, und es kam sogar zu weiteren Anfeindungen gegen Haas. Auf 
dessen erneute Klage in Wien erging an Nürnberg die Aufforderung, dem Haas endlich 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, aber wiederum ohne Erfolg. Als man ihm sogar 
das Appellationsrecht abgesprochen hatte, und er trotzdem weiter sein Recht suchte, drohte 
man ihm mit der Einquartierung einer größeren Anzahl von Soldaten. Schließlich wurde 
Haas im Rathaus unter Arrest gestellt, bis er am 23. August 1633 über 1100 fl zahlte und 
zudem Urfehde leistete. 1634 kündigte er das Nürnberger Bürgerrecht, was auch noch 
einmal einen finanziellen Verlust bedeutete. Im August 1635 erklärte Haas von Regens-
burg aus den Nürnbergern seine Bereitschaft zu gütlicher Beilegung des Streites. Dort ver-
zögerte man das Angebot aber nur. Schließlich sah man sich in Wien genötigt, Vertreter 
der Reichsstadt Nürnberg innerhalb von zwei Monaten an den kaiserlichen Hof vor-
zuladen, um auf diese Weise dem Haas sein Recht zu verschaffen. 
Diese Vorgänge lassen es als durchaus möglich erscheinen, daß Erasmus Haas sich einige 
Zeit in Regensburg aufhielt und dort als gebildeter Mann den Auftrag erhielt, eine 
Chronik der Kriegsereignisse zu verfassen. Da er mit der Geschichte der Stadt nicht ver-
traut gewesen sein dürfte, ist anzunehmen, daß Angehörige von Magistrat oder Bürger-
schaft ihn entsprechend unterstützten. 
Angesichts dieser These erscheint eine weitere unhaltbar, soll aber aus Gründen der 
Vollständigkeit kurz erwähnt werden. Unter dem Monat Januar 1634 heißt es in der 
Chronik, daß Herzog Bernhard sich im Stift Niedermünster einquartieren wollte, um 
dort Zimmer für seine Kanzlei und Regierung zu nehmen. Ein diesbezügliches Dekret, 
ausgestellt am 10. Januar 1634 in Regensburg, ist mit dem Namen Erasimus Haß, Regie-
rungssekretär, versehen1'. Ein mit Herzog Bernhard umherreisender Sekretär dürfte mit 
Sicherheit nicht die Zeit und die Kenntnisse gehabt haben, eine Geschichte für Regensburg, 
wenn auch nur für einen kurzen Abschnitt, zu verfassen. Eher wäre es schon möglich 
gewesen, daß Haß, vorausgesetzt, daß sein Name nur eine andere Schreibung für Haas 
bedeutete, in engerer Beziehung zu der Reichsstadt Regensburg stand und dort von 
Herzog Bernhard in seine Dienste aufgenommen wurde. Die Aufnahme war offenbar mit 
keiner größeren Schwierigkeit verbunden als in vergleichbaren anderen Fällen. So ist z. B. 
Hans Wolff Harrer, 1602 in Nürnberg geboren, nach Ämtern als Regimentsfeldschreiber, 
Proviantmeister und Regierungssekretär im Heer der Liga letztlich königlich schwedi-
scher Buchhalter geworden c . 
Abschließend sei noch auf einige Unterschiede zwischen der Kriegs- und Akkordhand-
lung der Staatlichen Bibliothek Regensburg bzw. des Bayerischen Hauptstaatsarchivs 
München und derjenigen aus dem Archiv des Historischen Vereins in Regensburg hin-
gewiesen, die wahrscheinlich Teile einer Schrift von E. Haas enthält, wenn auch dieser 
Name hier außer in Verbindung mit dem o. a. Dekret überhaupt nicht genannt ist. 
a HHStA, Citationes Fasz. 1. 
b Archiv des H V , A A R 93c, Regensburgische Kriegs- und Akkordhandlung S. 13 f. 
0 Johann Seifert, Stammtafeln Bd. I (bzw. 1. Teil) s. v. Harrer. 
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Der Haupttitel der Chronik aus dem Historischen Verein (hier A A R 93c genannt) 
stimmt mit demjenigen der anderen Fassungen (hier Rat. civ. 319 genannt) überein, wenn 
auch die anschließenden Erläuterungen zum Titel wesentlich kürzer sind. A A R 93c 
beginnt mit einer chronologischen Aneinanderreihung von Fakten und geht von der zwei-
spaltigen Darlegung des Materials zur normalen seitenweisen Form über. Dabei endet 
auch die rein chronologische Darstellung mit Angabe von Monat und Datum, so daß 
von einem Bruch in der Chronik gesprochen werden kann. 
In A A R 93c fehlt das lateinische Zitat aus einer Schrift des Hieronymus Conestagius 
Patritius Genuensis d , das in Rat. civ. 319 enthalten ist, ebenso wie die vorwortähnliche 
Einleitung „Ad Lectorem . . . " und der Beginn der eigentlichen Chronik: „Wie getreu 
und auch standthaft die uralte Kaiserl. des Heyligen Römischen Reichs Statt Regens-
purg . . A u c h die Theorie zur Übergabe von verteidigten Orten ist im Gegensatz zu 
Rat. civ. 319 nicht in A A R 93c enthalten. Andererseits lassen sich aber selbst bei oberfläch-
lichem Vergleich teils wörtliche und fast wörtliche Übereinstimmungen, aber auch wieder 
Auslassungen und Zusammenfassungen feststellen. 
d Vgl. Jöchers Gelehrtenlexikon Bd. 1 S. 2046, wo von einem genuensischen Edelmann 
Conestaggio (Hier, de Franchis) die Rede ist, der 1616 Bischof zu Nardo, 1634 Erzbischof 
zu Capua wurde und 1635 starb. Von seinem schriftstellerischen Werk sei hier nur die 
Historia Bellorum Germaniae inferioris" erwähnt. 
Anhang Nr. 5: Aufstellung Regensburger Kriegsunkosten 
(vgl. dazu Rat. civ. 317b Lit P 3) 
„Specificatio vnd Verzaichnus, was Gemainer Statt Regenspurg von Zeith den 17./ 
27. Apri l Ao. 1632 bis auf den 4./14. 9br: (= November) Ao. 1633: an paarem auß-
gelegten Geldt, Kriegs Vncosten, hinwekh geführter Munition vnd Zuegefügter Schäden 
halber Zubegehren vnd Zuerfordern 
1. ) Hat Churfürstl: durchl: in Bayern Wegen vorgenommener Arrests: vnd militärischer 
Executiohs mittl innerhalb 8 tagen paar bezahlt werden müssen lauth Quittung 
60 000 f 1 
2. ) Ist durch Churfrl: durchl: in Bayern Commandanten vnd andere hohe Officier aus 
der Statt Zeugheusern an Munition vnd allerley Kriegs Instrumenten hinwekh: vnd ab-
geführt worden, so belaufft vf 36 641 fl 
3. ) Der Burgerschafft vnd Inwohner abgenommene Rüstung, belaufft sich aufs wenigist 
30 000 fl 
4. ) Schäden, welche der Burgerschafft durch Niderriß: vndt Verwüstung Gemainer Statt: 
vnd Burger Gebeu, der Freudthöf, Baumbgärten vnd anderer Gründt der Statt be-
sehenen, wierd auf das wenigiste astimirt 27 500 fl 
5. ) Den Mözgern vnd andern Burgern aus befelch des Commandanten hergelihene vnd 
außgeblibene Post: vnd Wagen pferdt, belauffen 2 200 fl 
6. ) Entlehnets vnd abgeführtes Getraidt, Meli vnd Brodt, gegen Wider erstattung auf 
900 Schaaf, derzeith das Schaaf alhier pro 22 f l : erkaufft werden mues 
19 800 fl 
7. ) Der Jenige Schaden, so der Burgerschafft in der Blinderung durch geldt exaetionen, 
auch Vbermeßigen Spesen an essen, trinkhen vnd Furagi Vber 18. Monath lang auf-
gangen, so schwerlich zuerechnen, aber nur aufs wenigiste angeschlagen 
100 000 fl 
8. ) Vf Zway Regimenter Zue Fueß angestelte recruten, lauff: Vnd Musterblaz, an 
paarem geldt aufgangen Vnd außgelegt werden müßen 8 951 fl 44 kr 
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9. ) Vf die kranckhe vnd beschädigte Soldaten, sambt dem darzue Verordneten Com-
mißario ist aufgangen 27 050 fl 34 kr 
10. ) der ienige Schaden, so Gemainer Statt vnd Burgerschafft durch abbrenung des La-
zareth, Schießgarten, Preprunn, Sieglheuser, ober: vnd Untern Wörths, Baustädl, aller 
der Statt Mühl, Zwayer hölzern Brüggen, Zersprengung der Thurm vnd Stainern Prug-
gen, sambt dem Getrait, so in den Mühlen Verbrunnen, belaufft sich vber 
255 714 0 
Ferner ist, darbey die Vier Geistl: Reichs: vnd Crais Ständt ihre gebührende Quotam 
der Statt Regenspurg Zuerstatten schuldig sein, außgeben worden 
Anfänglich vom 1. May/21. April bis auf den 3./13. Junii Ao. 1632 für den General 
Staab so alhier nach dem Einfahl einquartiert vnd vermög der Verpflegungs Ordinanz 
außgeben werden müßen 16 776 0 
den 4. Mai dem Prouiant Commißario zue Vnterhaltung des Volckhs. ehe die Or-
dinanz gemacht worden, geben 2 434 fl 15 kr 
Vom 9./19. Junio Ao. 632 (= 1632) bis auf den 4./14. 9br: (= November) Ao. 633: 
ist auf die Guarnison zu Roß vnd fueß alhier aufgangen 197 638 fl 52 kr 
Item so ist an Commiß, als Khorn, Habern, Wein, Bier unndt brodt vom 27./17. April 
Ao. 1632 bis auf den 4./14. 9br: Ao. 1633 Vermög Zettl aufgangen 103 779 fl 327* kr 
Auf die Prouiant Officier 1 200 fl 
A m Serviz, auf ain Soldaten zue Roß 6 kr: vnd ain Soldaten zue Fuß 3 kr betr: 
56 238 0 42 kr 
Ferner ist zue erbauung der neuen Schifbruggen, reparirung der Stainern Brüggen, 
dann wachthütten, Schanzen, an Bau Materialien, Taglohn, an Brennholz auf die Wach-
ten, heu vnd Stroh Vermög rechnung aufgangen 42 178 fl 4872 kr 
Pothenlhon, vom Commandanten vnd andern hohen Kriegs Officirn, verschickhten 
Bothen, Zahlen müßen 897 0 18V4 kr 
Auf die Zur bestellung des Zahl Ambts Verordnete ist aufgangen 800 fl 
Zöhrungs Vncosten, so Gr: (= gemeiner) Statt wegen erleuchter: vnd abhelffung der 
Kriegs grauaminum, in absendung an Khay: vnnd Chur Bayr: Hof, dann auf den ge-
haltenen particular Craistag Vnd an andere hohe Kriegs Officier außgelegt 
8 768 0 5872 kr 
Zöhrungs Vncosten, welchen Gr: Statt ihren Burgern vnd Gastgeben, wegen der Ge-
nerain vnd anderer Hoher Officier, so sie anstehen laßen, vnd nicht bezahlen wollen, 
wie auch wegen jüngst gehaltener Commißion entricht, so mit den Rechnungsbüchern 
Zuebescheinen 6 455 0 33 kr 
Zur abwendung allerhandt Kriegs Vngelegenheiten, Verhütung der total blünderung 
der Clerisey vnd Burgerschafft auf hohe vnd nidere Kriegs Officier, an Silber vnd 
paarem gelt, verehret werden müßen, so mit Kriegs außgab büchern Zue bescheinen 
30.579 0 1972 kr 
Vnd weilen Zue ertragung dieser Vberaus grossen Kriegsspesen Gemaine Statt vf 
m/300 fl (= 300 000 fl) aufnehmen müßen, trifft allein pro 2. Jahr das Intereße 5 pro 
Cento gerechnet, Lauth Schuldt buchs 30 000 fl 
Sa Summarum 1 064 604 0 37 kr" 
(Bei der Addition ist ein Fehler unterlaufen, da sich die Summe tatsächlich auf 
1 065 605 fl beläuft.) 
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Anhang Nr, 6: Weitere Beispiele zu Kriegskosten und zur allgemeinen Finanzlage der 
Reichsstadt Regensburg (1632—1663) 
Aus den vielen Kostenaufstellungen, die sich nicht nur in den Berechnungszeiträumen, 
sondern auch in den Endsummen zum Teil erheblich voneinander unterscheiden und 
somit nie direkt miteinander vergleichbar sind, soll hier ein Beispiel auszugsweise dar-
gelegt werden, um wenigstens einen ungefähren Eindruck von Einzel- und Gesamt-
kosten zu vermitteln. 
Ausgaben für den Generalstab: 8.—15. Mai 1632 2 704 fl 30 kr 
In dieser einen Woche erhielt z. B. General Aldringen 450 fl 
Obrist v. Salis 150 fl 
ein Generalquartiermeister 150 fl 
ein Ingenieur 50 fl 
ein Feldarzt 25 fl 
ein General-Wagenmeister 10 fl 
ein Feldapotheker 6 fl 
ein Kellermeister 4 fl 
Mitte Juni zog der Generalstab aus Regensburg ab und es blieben nur noch die ver-
schiedenen Kompanien in der Stadt 
Ausgaben für die Garnison: 19.—26. Juni 1632 4 144 fl 40 kr 
„Leib-Kompanie" des Kommandanten Troibreze 325 fl 10 kr 
— „das Erste Blatt" 55 fl 
— 10 Korporale ä 1 V* fl 15 fl 
— 31 Gefreite ä 1 fl 10 kr 36 fl 10 kr 
— 219 Soldaten ä 1 fl 219 fl 
— persönlicher Unterhalt 
des Kommandanten 150 fl 
3. Kompanie (6 — 24 — 250) 
4. Kompanie (7 — 23 — 187) 
Ein zusätzlicher Hofstab 
5. Kompanie (7 — 12 — 119) 
6. Kompanie (6 — 15 — 129) 
7. Kompanie (7 — 21 — 143) 
8. Kompanie (5 — 16 — 207) 
9. Kompanie (5 — 24 — 181) 
10. Kompanie (7 — 24 — 104) 
Gesamtsumme 475 fl 10 kr 
2. Kompanie (6 Korporale, 24 Gefreite, 346 Soldaten; wei-
terhin erscheinen nur noch die Zahlen) 438 fl 
342 fl 
279 fl 20 kr 
180 fl 
198 fl 30 kr 
210 fl 30 kr 
208 fl 
263 fl 10 kr 
252 fl 30 kr 
172 fl 30 kr 
zusätzlich 5 Reiterkompanien (zwischen 59 und 117 Reitern) 
zusammen 1 125 fl 
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Ausgaben für die Garnison: 19. Juni bis 50. Oktober: 55 054 fl 
Neben diesen regelmäßigen Kosten rechnete die Reichsstadt noch außerordentliche Kriegs-
kosten und Schäden auf: 
— Abgeliefertes Geld an den bayerischen Kurfürsten 60 000 fl 
— Nahrungsmittel aus verschiedenen Gründen 25 692 fl 29 kr 
— Reise- und Verpflegungsunkosten 7 572 fl 58 kr 
— Munition und Waffen 36 641 fl 
— Den Bürgern und Inwohnern abgenommene Rüstungen 30 000 fl 
— Schäden durch abgerissene Bauten 17 500 f 1 
— Schäden an verwüsteten Bürgerhäusern und Gärten lOOOOfl 
— Ausgeliehene bzw. entführte Tiere 2 200 fl 
— Abgenommenes Getreide und Mehl 13 455 fl 
— Plünderungen und erpreßte Sachleistungen lOOOOOfl 
— Ausgaben für die Kranken 600 fl 
— Zinsen für ausgeliehenes Geld 10 000 fl 
Gesamte Kriegsunkosten 19. Juni bis 50. Oktober: 
Ausgaben für die Garnison: 30. Oktober 1632 bis 20. Juli 1655: 
(Vgl. zu den bisherigen Zahlen HHStA, RHR Antiqua (Regensburg) 701) 
Zur allgemeinen Finanzlage der Reichsstadt Regensburg existieren einige Zahlen im 
Hauptrechnungsbuch des Magistrats. 
515 661 fl 27 kr 2d 
116 088 fl 
141 171 fl 25 kr 3 3 / 4 d 
127 636 fl 48 kr 
13 534 fl 37 kr 3 3 A d 
sollen nicht mehr in die 
leibt werden 
keine 
Für 1660: Gesamteinnahmen: 138 640 fl 12 kr 
Gesamtausgaben: 126 755 fl 41 kr 
Verbleibender Rest: 11 884 fl 30 kr 
Ausgaben für Reichs-
und Kreishilfen: keine 
(Vgl. hierzu SAR, Cameralia 123) 
Für 1665: Gesamteinnahmen: 
Gesamtausgaben: 
Verbleibender Rest: 
Ausgaben für die 
Reichshilfen: 
Ausgaben für die 
Kreishilfen: 
Einzelne Ausgaben im Jahr 1663: 
J. C. Lentz, Konsulent 
J. A . Portner, Konsulent 
Gg. S. Häberl 
J. Gg. Meyer, Konsulent 
Gg. Gehwolff, Stadtschreiber 
J. A . Wurth, Syndicus 
J. L . Prasch, Syndicus 
G . W i l d , Registratur 
Gg. F. Gumpelzhaimer, Sekretär 
J. G.Muck (wurde Advokat und 
bekam die Besoldung eines Pro-
kurators) 
Superintendent 
für Gesandtschaften nichts 
für den Reichstag 6 902 0 55 kr 3d 
(Vgl. hierzu SAR, Cameralia 124) 
7< d 
d 
y 4 d 
Hauptrechnung einver-
600 0 + für Cameralsachen 100 0 
300 fl + für Cameralsachen 400 0 
350 0 
400 fl (vierteljährliche Zahlung) 
300 fl 
200 fl 
200 0 
300 0 
150 0 
100 fl 
500 fl + 200 fl Deputat 
F a c h h o c h s c h u t - B i b l i o t h e k 
R e g e n s b ü r g 
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Anhang Nr. 7: Aufstellung der Regensburger Kriegsschäden, die während der bayeri-
schen Belagerung durch den Stadtkommandanten Troibreze verursacht wurden, 
(vgl. Gumpelzhaimer Bd. III S. 1200) 
Nach einer Aufstellung in den Regensburger Bauprotokollen von 1633 wurden folgende 
Gebäude in Brand gesteckt und ruiniert: 
1) die hölzerne Brücke am O. Wöhrd, 2) ein Joch der steinernen Brücke gesprengt, 
3) der Thurm sammt dem Fallgatter auf der Brück ausgebrannt, 4) die Sägmühl sammt 
Behausung, 5) Papiermühl sammt Behausung, 6) Eisenhammer, 7) Hammerschmidts 
Wohnhaus, 8) Weißgerber-Walk, 9) Mahlmühl mit 5 Gängen, 10) Müller und 11) Mühl-
schreiber-Haus, 12) Hader und 13) Papiergesellen-Haus, 14) 15) 16) Steinmetzhütten, 
Schupfen und Wachthaus, 17) 18) 3 Schleif- und Papiermühlen, 19) Tuchmacherwalk, 
20) Neu-Mühl mit 5 Gängen, 21) Randinger mit 4 Gängen im U . W., 22) Müller bey der 
steinernen Brücke Haus, 23) Semmel-, 24) Rocken-Mühl jede mit 5 Gängen, 25) 2 Mül-
lers-Wohnungen, 26) Schlägelmeisters, 27) Mitgebers und Scheitenknechts, 28) Zimmer-
meisters, 29) Bauschreibers, 30) Bleichmeisters Behausung im U . W., 31) Mühlstein-
Schupfen, 32) Hand- und Salzstadel, 33) das große Herrenhaus für den Hofmeister u. a. 
Offizianten, 34) Heu-Stadel, 35) Stadtschmiede, 36) Holzstadel, 37) bis 41) 5 Schupfen 
zu Wagen und Holzlegen, 42) 43) 2 Ziegelstadel, 44) Schupfen zum Dachzeug, 45) Zeug-
haus zum Kalkablöschen, 46) Mühlschreibers Wohnhaus, 47) hölzerne Brücke im U . W., 
48) Pulvermühle, 49) Ziegelmeisters Wohnbehausung am Prebrunn sammt Ziegelstadel, 
50) Zeughaus zum Kalkablöschen daselbst. 
Anlage Nr. 8: Zur Finanzlage von St. Emmeram (1635—1648) 
1635 120 Römermonate bewilligt 
1636 120 Römermonate bewilligt 
1638 75 Römermonate bewilligt 
1640 120 Römermonate bewilligt 
1641 120 Römermonate bewilligt, 
1642 100 Römermonate bewilligt 
1643 100 Römermonate bewilligt 
1644 100 Römermonate bewilligt 
1645 120 Römermonate bewilligt 
1646 120 Römermonate bewilligt 
1648 120 Römermonate bewilligt 
1155 Römermonate ä 96 fl = 
gesetzt wurden 
Davon wurden bezahlt von 1638 bis 1647: 
Zur Verpflegung von Soldaten wurden bezahlt 
von 1641 bis 1648: 
5 062 f 1 36 kr 
5 89H1 6 kr 6 d 
Ausstehende Zinsen für 5 000 fl, die an den 
bayerischen Kurfürsten geliehen wurden (ein-
schließlich der 5 000 fl): 
Weitere ausstehende Zinsen: 
Einnahmen: 
Folglich noch zu zahlende Römermonate: 
(vgl. hierzu BayHStA, K L Regensburg, St. Emmeram Nr. 87 Fasz. I) 
15 953Ü 42 kr 
2 500 fl 
11 568 fl 
92 426A 17 kr 3 d 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr02688-0098-4
